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koji radimo u organima uprave, sasvim sigurno, ne posedujemo. Mi smo spremni
da sa vama saradujemo, ali na takvom nivou kako vi nama prilazite ovde, mislim
da necemo uspostaviti onaj kontakt koji treba da uspostavimo.

Ne bih Zelela vi§e da vas uznemiravam mojom diskusijom.

i Moja poruka je, odnosno moj predlog Kopaoni¢koj $koli prirodnog prava, u
Zelji da se ti univerzalni zahtevi pravne nauke iz prirodnog prava — prava na Zivot,
prava na intelektualnu svojinu, na kraju krajeva, svih ovih $est prava — ne kao
preporuke, Kopaonitka §kola mora da nametne kroz postupke koji stvaraju propise
1omoguce nam da primaknemo gradane upravi, da taj gradanin tu upravu ne doZivlja-
va kao »jeres« i kaznu, nego da to bude sastavni deo njegovog Zivota.

DRAGAN RADINOVIC:

i Naravno, povodom diskusije koleginice Mileti¢, sa svoje strane, ja bih se sloZio
sa iznetom konstatacijom da Kopaoni¢ka $kola treba da bude, mada mislim da u
velikoj mjeri to i jeste, susret onih koji se bave teorijom prava i onih koji neposredno
rade na primjeni prava.

Da li smo mi organizovani da kroz nekoliko ovih sastanaka, na$ih sekcija,
pretresemo sva ta pitanja, to je drugo pitanje. Ali, u svakom slu¢aju, dobro je da
kroz diskusiju pokrecemo ova pitanja koja se, prevashodno, pojavljuju kao osnovni
problemi i u prakti¢noj primjeni prava i u praktiénom radu drZavnih sluzbenika
kao i lokalnih sluZbenika. ’

Dr STEVAN LILIC,
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu

. .Veoma sam uznemiren ovim $to je koleginica Dobrila Mileti¢ rekla, oko tog
pitanja: kako da mi napravimo taj prvi korak iz »zadaranog kruga« koji se zove
uprava i ovo 3to je rekla — odnos uprave i gradanina.

Vi ste par puta pomenuli, a to nije prvi put, da gradani upravu doZivljavaju
kao teror, jeres, batinu i sl.

Ustvari, gradani to doZivljavaju tako jer je to zaista tako. To je sustina prob-
lema. Zapravo, to je pravo fakti¢ko stanje.

Koristim ovu priliku i pretpostavljam da ste i vi upoznati — ovo nije prvi put
da o ovakvim stvarima razgovaramo, kao i o ovakvim temama, 0 tom »Cuvenom«
I nemogucem odnosu izmedu teorije i prakse, raskoraku itd. Zelim da vam kaZem
1 ovo: sve §to mi ovde govorimo, stoji na raspolaganju svakome u svako doba. Sve
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ono 3to je redeno do sada, takode stoji svakome na raspolaganju, u svako doba.
Dakle, nije nikakav problem uzeti i procitati, okrenuti telefon i pitati. Mi ne moramo
da ¢ekamo institucionalni nalog, na primer — od sada, mi ¢emo zvani¢no resiti, to
je sada na$ zaklju¢ak vlade. Nije to stav ministarstva da smo se mi konac¢no opredelili
i da je, eto, uspostavljen dobar odnos uprave i gradana.

Cela nasa istorija i zapadno-evropske civilizacije je, ustvari, ako upotrebim
takvu re¢ — to otimanje slobode gradana od same vlasti. Ustvari, dok ne promenimo
tu optiku posmatranja, dok ne podemo od tiga da nema §ta da se otima, nego da
je to dato, dakle, obrnuto je oteto — od nas, od gradana je oteto. Pitanje moZe da
se postavi — vrati to §to je uzeto, jer je sloboda prirodno pravo, a nije uprava
prirodno pravo, i prirodno stanje.

Naravno, bez uprave, ni dobro organizovane drzave nema uspeha i prosperiteta
nacije. To je jasno. Mi imamo vise jasnih dokaza. Nasa zemlja je na 179. mestu od
186 zemalja na planeti. Prema tome, mislim da je to dovoljno.

Kopaoni¢ki susreti imaju za cilj da medusobno i, u izvesnom smislu, da olak-
Samo tako $to ¢emo reéi ono $to nam je na dudi, ali isto tako i da ukaZzemo na
neke sustinske koncepte i modele koji veoma pomaZu u ras¢is¢avanju pitanja koja
su goruéa, koja su za nas »zacarani krugovi«. Ona su za nas »zadarani krugovi« jer -
imamo perspektivu posmatranja koja nas uvek dovede do »zacaranog kruga.

Jedna od tih premisa jeste da je drZava i uprava - organizacija organizovanog
nasilja, monopol fizi¢ke prinude itd. To nije netacno. Ali, drZava kao organizacija
koja treba samo da realizuje pravo tako $to upotrebljava sankcije i putem pretnje
prinude, to je, jednostavno, neta¢no. Dakle, to je pogresno. Zavedeni smo. Pogresno
su nam kazali i mi sada iskijavamo tu gresku naseg profesionalnog detinjstva. To
su traume iz nadeg profesionalnog detinjstva. U taj kontekst ja stavljam, naravno,
sve obrazovne institucije, ukljuéujuéi Pravni fakultet, i sve one druge institucije
koje su disiminirale takav podatak i takvu informaciju.

Dakle, drzava nikada nije bila, u su$tini i u dubini svoje due, to — instrument
nasilja u rukama vladajuéih. Ona je to imala kao sredstvo, kao ultima ratio. Ali,
dr7ava je uvek bila jedna organizacija koja regulise socijalne procese i ¢iji je osnovni
zadatak da ostvaruje opSte dobro. Cak su i Rimljani, pre dve hiljade godina, to je
tradicija koju Evropa ima u odnosu na drZavu, i Kant je govorio o Rimljanima sve
najgore: »To su bili prevaranti, probisveti, nikome ne mozes da verujeS; Cak i ta
rimska drzava je, kao svoj osnovni ideal, imala — res publica. Dakle, putevi, vodovodi,
javna kupatila — sve je to bilo u nadleznosti drzave.

Dok svi mi, koji se time bavimo, ukljutuju¢i i one koji rade u drZavi, ne
razumeju sebe i svoj posao kao nesto 3to nije hijerarhijski vojni nalog, nego kao
ljude koji treba da donose kvalitetne upravne odluke, dotle cemo mi imati taj veliki
problem. Naravno, to je pitanje i sudstva, i zakonodavstva i mnogih drugih stvari.

Ali, uprava je jedan poseban entitet, jedna velika organizacija, ¢iji je osnovni
zadatak, Cija je drustvena uloga, da reguliSe socijalni proces. Tu mi imamo razne
sintagme; upravu moZemo nazvati kao javnu sluZbu, mozemo upravu nazvati kao
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re@lator socijalnih procesa, moZemo posmatrati odnose uprave i gradana, itd. Ali,
§u§t1na stvari jeste, zapravo, u nama, u nasoj pravnoj i profesionalnoj premisi — Sta
Je o Sto je drZava i §ta je to $to je zakon. Dok mi ne razumemo sustinu stvari,
dakle, da je to jedna profesija kao i svaka druga, da je obavljanje uprave i donosenje
dobrih odluka, a kada donese§ odluku — moras da znas.

J Moja poruka je — mozda ne mnogo prijatna — ti moZe§ da zna$ kad god to
Zelis; dakle, ne mora3 da ¢eka$ instrukciju vi§eg ne moras da &eka$ poruku Kopao-
nicke Skole da bi saznao; jednostavno, da uzmes i da pogleda$ i da se zainteresujes.
Naravno, nije ba§ lako udiniti kao $to je re¢i. Ali, to nije ni nemoguce. Dakle,
mnogo toga ve¢ postoji i mnoge stvari su jasne, resene odavno. Mi govorimo, sada,
a bilo je i re¢i, o reformi uprave, o potrebi obrazovanja itd. To je isto bilo na
dnevnom redu pre deset godina, ovde. Isto!

Dakle, mi pre treba da pogledamo $ta je to §to moZemo da uradimo kao taj
prvi mali korak, kao malu kockicu, da imamo profesionalnu i vrednosnu solidarnost,
da tg $to radimo radimo bona fide — u dobroj veri; ne samo da otaljavamo. Uostalom,
sami smo izabrali tu profesiju, samo to radimo itd.

Kona¢no, danas, veliki upravni sistemi pomaZu onome - §to je Slobodan Jo-
vanovi¢ nazvao — »kulturnoj misiji drzave«. »Kulturna misija drZave« sastoji se u
opSteq drustvenom razvoju. Dok mi ne dodemo do toga da je naSa drzava - to
smq mi, tj. to ste vi, svi oni koji rade u drzavi, ukljuCujudi i profesore koji su, na
neki nacin, drzavni sluzbenici ne bas u neposrednom smislu — dok mi ne razumemo
dfa smo mi ta drZava koja moZe drugadije da gleda na stvari, te§ko da ée postojati
pllo kakav ozbiljan pomak. Razna iskustva koja imamo, o kojima smo ovde ¢uli,
iz drugih zemalja, narotito zemalja u tranziciji, pre svega, sastoji se u promeni
vrednosnog pogleda; dakle, ne u tehni¢koj reformi uprave, nego u tome kako se
gleda na posao koji radimo.

Uprava kao javna sluZba je nesto §to postoji u Evropi preko 100 godina. Mi
se sada vraamo na to, prise€amo se iz neke nase kolektivne istorije i kolektivne
proa‘losti,'da je moguce da drZava bude i ta javna sluZba koja obavlja nesto §to mi
zovemq: javne usluge gradanina. Ako bismo to veoma uprostili, istorijat odnosa
dri.ave ili uprave i gradanina, otprilike, ide kroz tri faze. Prva faza je da je drZavna
volja smatrana kao nadvolja u odnosu na pojedinca. Pravna drZava ima tu veliku
zaslugu $to je zvani¢no formalno izjednacila volju drZave i volju pojedinca. Recimo,
U Upravnom sporu — ima$ ogromnog »gladijatana«, velikog monstruma, kako kaze
Hobs, s jedne strane, i malog ¢oveka s druge strane, jer su prava izjednadena.

“Ko‘naéno, oduvek, prirodno pravo kaZe - a u savremenoj varijanti to je kon-
cepcija ljudskih prava — da su ljudska prava uvek iznad prava koja ima drZava.
pakle, ljudi su vazniji od drZave. Prema tome, njihova ljudska volja je nesto 3to je'
iznad volje jednog konstrukta koji se zove drzava. Ta ideja nije nova. Kao §to sam
rekao, ta ideja je u Evropi prisutna vide od 100 godina i na aktivnoj je sceni.
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Na$ zadatak ovde je — a to je mozZda i moja poruka, Kopaonicke $kole i svih
nas koji smo ovde otpocetka i koji smo privrZeni ovoj ideji prirodnog prava — da
to prirodno pravo Zivi u nama. Prirodno pravo ne Zivi u ovoj prirodi spolja, nego
je to pravo koje je unutar nas. Dok mi pravo ne razumemo kao prirodno stanje —
da donese§ odluku onako kako ti smatra§ da treba, po sopstvenoj, profesionalnoj
savesti i po svojoj ljudskoj savesti — drzava €e uvek biti nesto Sto je iznad nas i bice
nesto Cega se mi plaSimo.

Ako stvari okrenemo u smislu toga kako sam govorio — drZava ¢e uvek biti
ono §to zapravo jeste, jedno sredstvo ostvarivanja opSte blagodeti i ostvarivanja
onoga $to je bila teZnja prosvecenih reformatora drZave, a to je ta »kulturna misija«.

Hteo bih jo§ par napomena da kaZem, ako mi dozvoljavate, koje nisu kon-
ceptualnog karaktera. Dakle, §to se tiCe tog odnosa teorije i prakse, evo nesto $to
je vrlo zgodno i upotrebljivo. Danski fizi¢ar Nils Born, imao je obi¢aj da kaze:
»Nema nieg plasti¢nijeg od dobre teorije«. To zna¢i da, ako stvari ne funkcioniSu,
nasa teorija nije dobra. A &m je teorija dobra, odmah ¢e biti i veoma prakti¢no
upotrebljiva. Dakle, i to pitanje je reivo.

Dve-tri napomene oko upravno-pravnih pitanja u uZem smislu. Reforma upra-
ve je jedna stvar; poloZaj uprave u drustvu je druga stvar. Ali, postoji pravno-tehni¢ko
pitanje ili upravno-pravna pitanja koja su vrlo zna¢ajna za nas. Jedno od tih pitanja
jeste: upravni postupak, odnosno upravni spor, kao procedura i sredstvo za ostva-
rivanje zatite prava gradana, kao $to je to, viSe nego dobro, poznato. !

Postoji jedan institut, vama dobro poznat, a on se zove »Cutanje uprave«. Vi
znate da, ako organ uprave »Cuti, tj. ako ne donese odluku u odredenom roku,
postoji zakonska konstrukcija da je doneto negativno resenje, tj. da je doneto reSenje
posmatrano kao strogo pravna fikcija, i da je doneto negativno resenje po svojoj
sadrzini, tj. da je odbijen zahtev s namerom. Takav koncept, zapravo, pokazuje da
svi problemi koji postoje, moraju da budu reseni tako $to gradani, u principu, nisu
u pravu, nego da je uprava ta koja je — u principu — u pravu.

Ako bi se usvojio obrnut postulat, pozitivna opcija kod »Cutanja uprave,
imali bismo drugadiji sistem, odnosno drugaciju postavku stvari, a to je da gradanin,
kad god traZi, legitimno ostvaruje svoja prava, a uprava je ta koja mora da vodi
racuna da li su ta prava ostvarena u skladu sa zakonom. Ako uprava na to ne
odgovori, onda se ima uzeti kao da su gradani dobili, kao da je onaj podnosilac
zahteva dobio to §to je traZio. To pokazuje sustinu odnosa izmedu drZavne strukture
uprave i uprave s jedne strane, i na¢ina na koji ona posmatra prava gradana, odnosno
mehanizam za ostvarivanje prava gradana, sa druge strane.

Dakle, obratite paznju na taj institut. Posmatrajte ga i razmisljajte o tome —
kako se ceo koncep izvanredno ilustrativno reflektuje kroz ovu instituciju.

Drugo pitanje, koje stalno »lebdi« u prakti¢noj svakodnevnici, a na koje ne-
mamo jasan odgovor, jeste Cuveno pitanje — opsteg interesa 0dnosno javnog interesa.
Sta znadi, zapravo, ostvariti opsti interes, odnosno javni interes. Do nedavno, imali
smo stalnu situaciju, jer je opsti interes bio klasni interes. Ono $to je trebalo da
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se Stiti, to je bio interes vladajuce klase. Najopstiji interes, u politickom smislu
posmatrano, jeste ostvarivanje klasnog interesa, vlast radni¢ke klase.

Opsti interes je politi¢ki pojam. Taj politicki pojam nije neposredno upot-
rebljiv u pravu. Da bi bio pravni pojam, kroz parlament gde se politi¢ki artikulie,
taj opsti interes se formalizuje u nesto $to se zove javni interes. Javni interes je
onaj opsti politicki interes formalizovan kroz zakone.

Ako postavimo suStinsko pitanje — dakle, ne ova pravno-tehnicka — koji je
to najopstiji interes? Koji je to opsti javni interes? Dakle, vrh svih interesa, a nije
klasni kao $to je bio pre? Savremena filozofija drustva i drZave daje slede¢i odgovor:
najop$tiji drustveni interes jeste da svako ostvaruje svoj individualni interes. Dakle,
to je ideja savre menog otvorenog drustva, gde je koncept ljudskih prava na prvom
mestu. Dakle, najopstiji interes — drZzava je duzna da vodi rauna o tome da svako
od nas ostvaruje svoje pojedina¢ne interese onako kako mu padne na pamet. Ja
nisam pogresio kada ovo kaZem.

Medutim, jasno je da to ne moZe da bude potpuna proizvoljnost. Taj koncept
je korigovan jednim filozofskim nalelom, koje je, izmedu ostalog, sadrZano i u
Ustavu Srbije, i glasi da je sloboda jednog - granica slobode drugog. Dakle, najopstiji
interes danas jeste da svako ostvaruje svoj interes — ako Zeli da hoda na rukama
umesto na nogama, moZe i to da radi — ali da ne onemogucava ostvarivanje indi-
vidualnog interesa drugog. To je jedna premisa tog koncepta.

Druga premisa je da je apsolutno isklju¢ena upotreba bilo kog oblika nasilja.

Dakle, to je ono $to danas ¢ini svaki interes legitiman, a drzava moZe samo
tu da bude kao artikulator, korektor i realizator tih interesa.

Prema tome, pitanje polozaja uprave danas, njene socijalne uloge i socijalne
funkcije, mora da bude postavljeno na drugim vrednosnim osnovama. Mi veé deli-
mi¢no »koratamo«, odnosno mi to vidimo preko negativnih situacija koje imamo
kroz probleme koji se u svakodnevnici javljaju. Ali, dok se taj osnovni koncept ne
resi, ne samo normativno, nego i sustinske vrednosti — dakle, da mi to razumemo,
onda nece biti mnogo problema da se i te »perjanice« $kole prirodnog prava, da
pozitivno pravo, taj »veciti bolesnik« malo izle¢imo; onda u nasim ustavima nece
stajati da je drZavna uprava vrienje upravne vlasti; u nadim zakonima nece stajati
da su funkcije drzavne uprave — drZavna vlast, nego ¢e stajati da je uloga drZave
da pruZa javne usluge gradanima u ostvarivanju svojih individualnih interesa.

Dakle, to je ono $to ja smatram i Zelim da podelim sa vama, sustinsko pitanje
onog kompleksa koji se zove uprava i problem uprave kod nas danas.

Zahvaljuju¢i na va$oj paznji, Zelim da zavrsim sa ovim — mislim da je to vrlo
ubedljiv argument - sve one drZave u proteklih 50~70 godina, koje su doktrinarno
pocivale na konceptu drZave kao instrumenta represije i u to projektovale svoje
zakonodavstvo, nestale su sa lica ove planete. Nasuprot tome, sve one drZave koje
Su svoj koncept uprave bazirale na konceptu javnih sluzbi, one su se veoma razvile,
prosperirale i mi moZemo, samo sa ¢eznjom, da gledamo koliki je njihov nacionalni
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dohodak, koliko je poverenje u njihovim nacionalnim, pravnim i politi¢kim insti-
tucijama.

DOBRILA MILETIC:

Htela bih da postavim pitanje. Vi ste, profesore Lilicu, istakli koncept opSteg
interesa koji je za nas dosta vaZan u sferi primene Zakona o upavnom postupku.
Po mom dubokom ubedenju, najneprijatniji deo u radu organa uprave jeste upravo
administrativni.

Posto znamo da imamo dve vrste administrativnog reenja, znaci, znamo gde
¢emo i¢i po sluzbenoj duZnosti za reSavanje nasih akata. ‘

Plasim se da taj deo ostavlja velikog praznog prostora, jer svako ko postupi
po nekom svom nahodenju, utvrduje da je opsti interes onaj koji treba da dovede
do ostvarenja nekih posebnih resenja.

Dr STEVAN LILIC:

Da li Vi, koleginice Mileti¢, zaista mislite da se u naem pravnom sis}emu
sve ostalo ostvaruje po zakonu i da se ne ostvaruje po sopstvenom paho@ep;g?

Vi ste sluali uvodnu re¢ prof. Peroviéa — kako se zakoni primenjuju i sta
znadi praviéna primena zakona, a §ta zna¢i nepodnosljiva primena zakona. Mislim
da je to dovoljno. At

Drugo, rekao bih nesto $to se ovde relativno ¢esto spominje — k'olega Radinovi¢
takode ima obi&aj da kaZe i da s pravom ukazuje — a to je institucija ombudsmana.
Dve-tri reéi bih o tome, ili ako neko drugi Zeli nesto da kaZe.

Ombudsman je jedna blagotvorna institucija. Ona je izmisljena zbog toga to
pravna drzava ima svojih prirodnih granica. Pravna clriaya ne moi; da resi sva
pitanja. Pravna drzava ima jedan sustinski problem, a to je — U dplees pravo, ali
ne moZes da ga realizujes. Prema tome, ostaje ono §to su jos Rimljani 'zvah nudum
jus — golo pravo. Cinici kaZu: »Sa golim pravom moZe§ samo da se shka§<<. B

Dakle, neupotrebljivo je. To je isto kao niSta. Zato je ombudsqlan izmisljen.
Nije toliko bitno §to je ta institucija preuzeta iz Svedskog prava, ali se pokazallo
da, u kompleksnim uslovima, naroéito u vezi sa upravnim postupanjem, u tzv. mal{m
stvarima koje tangiraju male ljude, ombudsman ima jednu moé,'ko']x je nepobediv,
u odnosu na sve druge institucije. Ombucman ima mo¢ da pitanje iznese pred par-
lament. On ima mo¢ da ucini transparentnim proces odlucivanja, da ukaZe na tog
ili tog koji je tako postupio. Sada je sustina te mo¢i ombudsmana, zapravo, politi¢ke
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a ne pravne prirode. Otvaranjem rasprave u parlamentu, onaj koji moZe da izgubi
»stolicu« je ministar, a ministar ¢e uvek radije da Zrtvuje nekog sluzbenika ispod
sebe nego sopstvenu fotelju.

Dakle, to je jedan nepogresiv mehanizam. On e napraviti komisiju, ispitace
ko je $ta uradio i taj ¢e da odgovara — disciplinski, materijalno, profesionalno, itd.
Jer, ako on to ne uradi, onda ¢e ga oni drugi koji sede u parlamentu, dodepati i
rascerecice ga, i on ¢e izgubiti svoj poloZaj, recimo, u ovom ili onom resoru, a moze
da padne i cela vlada.

Dakle, tu je blagorodan spoj izmedu politi¢kog i pravnog sistema. Ombud-
sman, kao $to kaZe jedan Cuveni francuski teoreticar i profesor, organizacije i uprave
— MiSel Krozje: »Ombudsman ima tu mo¢ da razbija za¢arane birokratske krugove«.
On ih razbija tako $to podnese izvestaj parlamentu i $to stavi na uvid javnosti. Eto,
tu je njegova odgovornost.

Ombudsman nema neka posebna ovlaéenja. On, naravno, nema nikakvo
ovlascenje da presudi i da resi neki slu¢aj. On moZe, naravno, da traZi neke podatke
.i svi su duZni da ih daju. Ali, ta komunikacija, izmedu polititke i pravne kontrole
je ucinjena izuzetno efikasno. Zato se i ombudsman kvalifikuje kao jeftino i efikasno
sredstvo za zaStitu prava gradana, pa se ombudsmani i zovu »zastitnici prava grada-
na«. Oni tako nisu poceli u Svedskoj; oni su bili nesto drugo, ali sada ne ulazimo
u to pitanje.

[zneo bih vam jedno iskustvo iz Poljske gde je, iz odredenih razloga, nakon
uvodenja ratnog stanja od strane Jeruzelskog, pod raznim pritiscima vlada Jeruzel-
skog je pristala da uvede ombudsman. Taj ombudsman je bio, zapravo, ombudsvu-
men - to je bila Zena, ¢uvena Eva Letovska. Ljudi iz establi¥menta su mislili da ¢e
popuniti jednu dobru instituciju, ublaZi¢e se medunarodni pritisak; po kljucu imali
su poloZaj za Zenu i sl. Medutim, gospoda Letovska se pokazala tako »ostrog jezika«
da su svima »klecala kolena« kada se ona pojavi. Ona je toliko ragistila i provetrila
poljski establiSment, da je Poljskoj kasnije omoguéila da prede u tranziciju na nacin
na !<oji je ona presla. Ne kaZem da to mora da bude na$ sluaj. Alj, to je jedna
zanimljivost iz naseg evropskog okruZenja.

DRAGAN RADINOVIC:

Posto je ombudsman moja omiljena tema, moram nesto da kaZem oko toga.
Ombudsman je, prije svega, po mom misljenju, institucija javne odgovornosti.
~ Po meni, nije pitanje da li je ombudsman, nego zasto postoje snage koje
u§pje§no zadrzavaju uvodenje ombudsmana u ovoj zemlji? Mislim da je to pravo
pitanje. Ovdje treba napomenuti da praksa uvodenja ombudsmana u svijetu ukazuje
da se, u mnogim zemljama, ombudsman veoma tesko uvodi i da je dosta teSko
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uveden. U Engleskoj je ¢ak, ¢ini mi se, trideset godina postoji pokret za uvodenje
ombudsmana. Posle mnogih parlamentarnih borbi uvedena je ta institucija.

Dakle, praksa u svijetu, koja pokazuje da ovladava prava ombudsmanija —
prema nekim podacima, preko 115 zemalja u svijetu ima ovu instituciju, pod ovim
ili onim nazivom, ali je sadrZinski to ta institucija zaStite prava gradana — apsolutno
je pokazala neophodnost uvodenja te institucije; i ne samo neophodnost, ve¢ da
nijedan demokratski poredak ne moZe da se naziva demokratskim poretkom ako
nema takve institucije.

Zbog toga, &ini mi se da je ovdje i pravo-pitanje da ova nasa sekcija vise ne
ponavlja potrebu uvodenja ombudsmana, nego da izri¢ito zahtijeva uvodenje om-
budsmana na svim nivoima u Jugoslaviji; dakle na republi¢kom i saveznom nivou.
Mislim da je upravo stav prema ombudsmanu — stav na osnovu koga se moZe ocen-
jivati da li postoji stvarno raspoloZenje za bilo kakvim promenama u sistemu.

ANICA BOZIN,
nacelnik Odeljenja za opStu upravu
i drustvene delatnosti

Imam dosta staZa i sav radni vek sam provela u upravi.

Htela sam 0 nekim pitanjima da kaZem svoje miSljenje, moZda u smislu neke
preporuke i da dam neki predlog.

Koleginica Dobrila Mileti¢, koja je iznela neka svoja miSljenja i mislim da
su to miljenja mnogih od nas koji radimo u upravi. To §to gradanin doZivljava
upravu kako dozivljava, nije samo greSka nas koji radimo u upravi. Pre svega, mi
smo deo jednog sistema i radimo po nekim, verovatno, zakonima i podzakonskim
aktima. Sta se onda de$ava? Kakva nam je, ustvari, opstinska uprava, odnosno lo-
kalna samouprava?

Mislim da u mnogim sredinama, pogotovo u manjim op$tinama, ta opstinska
uprava, pre svega, nije dovoljno kadrovski osposobljena. Kako da bude kadrovski
osposobljena, kada su radnicima uvek plate odredivali neki drugi, kada je ta plata
bila uvek tako mizerna, uvek je zavisila od koeficijenta i osnovice koju je drZava,
ili ne znam ko, odredivala. Imamo situaciju da u toj opstini rade ljudi koji, fakticki,
nigde dalje ne mogu da idu i nece ih niko, koji su postali bolesni, pa i »tupi« itd.
Plate su, verovatno, taj argument koji je opredelio da u upravi, i dan-danas, rade
ljudi koji nisu za upravu. To je vezano i za ono pitanje opsteg i javnog interesa.

U upravu se javljaju ljudi, jer im je ona, nekako, najbliZa. Ne zna gradanin
da li je to nadleznost lokalne samouprave, pitanje nekog ministarstva, da li je drZavna
stvar ili stvar lokalne samouprave. Gradanin tu dolazi i nesto pita. Mi njemu kaZemo
da mora da se obrati tom i tom inspektoru, a tog inspektora, recimo, posto smo
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Tre¢i problem, koji je vezan za ovo o ¢emu pri¢am — Vi ste kolega Radinovicu,
kao uvodnicar spomenuli naelo ustavnosti i zakonitosti, pa ste rekli »zakoni i drugi
propisi«. Po§to radim u oblasti urbanizma, sada imamo Zakon o planiranju, Zakon
0 izgradnji objekata i u tim zakonima ministar, vlada ili'ministarstvo — svejedno —
treba da donese podzakonska akta i to, na primer, 10-12, u roku od dve godine od
donogenja zakona. Nisu doneti. Mi sada, kao uprava, treba da primenjujemo: prvo
i pre svega — zakon, a s druge strane, kada se zakon napiSe i propiSe da ¢e neko
doneti podzakonski akt, a on se ne donese, mi imamo problema u primeni zakona.
Ako imamo problema u primeni zakona, onda imamo i problema sa gradanima,
odnosno gradani su nezadovoljni upravom, jer ne mogu efikasno da ostvaruju svoja
prava.
S druge strane, Vi ste pomenuli da reforma uprave treba da bude u funkciji,
izmedu ostalog, i trZi§ne privrede. Ne moZe reforma uprave da bude u funkciji
tr#i§ne privrede ako nam propisi, odnosno zakoni, nisu u funkciji trZiSne privrede.
Ako imamo zakone — govorim isklju¢ivo o oblasti u kojoj radim 12 godina mislim
da dobro znam tu oblast — koji su nedoreéeni, pojedine odredbe neprimenjive, ako
imamo zakone iz razli¢itih oblasti a Zivot je takav da se sve dodiruje i nemamo
korespondenciju izmedu pojedinih propisa i pojedinih oblasti zato $to ministarstva
nemaju saradnju i u vladi, kada se utvrduju predlozi zakona, se to ne postigne —
onda imamo problem u primeni zakona. I opet imamo problem u funkcionisanju
uprave. G

Dok se nekoliko od ovih osnovnih pitanja, koja sam spomenuo, ne pokusa
da razresi, mislim da — govoriti 0 upravno-pravnom ostvarenju sloboda, o ovome
§to danas govorimo — je jako teSko.

Dr STEVAN LILIC:

Pitam sve vas, ovde, §ta znadi taj problem u primeni zakona? KaZe se, ima
zakon, a on je nedoreden. Sta to zapravo znaci? U ¢emu je uloga onih koji donose
pojedinaéne upravne odluke ako se ima zakon ili ima podzakonski, ili nema ovaj
ili onaj propis? Da li je zaista moguée da ne moZe da se donese odluka ako postoji
zakon, ili to znadi da se »ruka« vodi od pocetka do kraja i mi samo donosimo.ono
§to zovemo vezani akt? Da li je uloga uprave samo da donosi iskljucivo vezane
akte, tj. automatski da »§tancuje« odluku koja ga vuce iz zakona?

To je kreativni momenat gde treba da se primeni zakon.

Molim, ako ste raspoloZeni, naravno, ne insistiram, da mi pomognete u tome
da ja razumem - §ta zapravo znadi primena zakona? Za mene je to donoSenje
odluke. Da li je, zaista, donosenje odluke toliko veliki problem da je ceo sistem
stopiran i ne moZe da se donese odluka?

320

[ J

Uvodna izlaganja Urednika tematskih oblasti

DOBRILA MILETIC:
L)

Ne bi trebalo, uopste, i ne mislim da treba da ima raskoraka izmedu naseg
razumevanja — $ta je problem u primeni zakona. Ne mislimo mi da je nama ovde
problem da donesemo podzakonske akte. To za nas nije problem primene zakona,
bar ja to tako shvatam.

Nama je problem primena zakona. Kada imamo zakon, na osnovu koga treba
doneti neku odluku, a sam zakon u sebi sadrZi takve Clanove koji jedan drugog
isklju¢uju i kada biste trebali da pokaZete svoju kreativnost u primeni tog propisa,
vi ste, jednostavno, dovedeni u svrien €in, »vezanih ste ruku«. Primera radi — Zakon
o gradevinskom zemljiStu. Mi ne moZemo da donesemo odluke, nase, o gradevin-
skom zemljiStu, zato $to je sam Zakon kontradiktoran. U jednom ¢lanu se kaZe:
uraditi to i to, da bi u drugom»¢lanu — ono §to je prethodno rekao — jednostavno
porekao.

Dr STEVAN LILIC:

Zasto je to va$ problem? Imate dve opcije. Jednostavno, odaberite onu koja
je bolja, koju smatrate da je bolja. Jer, nije ni na$, ni va$ problem zasto je zakon
kontradiktoran. Donesite odluku koju smatrate da je pravilna, bez obzira $to je
zakon kontradiktoran. Da li ste ikada razmiSljali ovako kako vam ja kaZzem?

DOBRILA MILETIC:

Kako da ne! Ali, ja Vam upravo kaZzem: nama, koji radimo kao prakticari,
trebaju determinante da bi se dozvolilo da ne udemo u anarhizam. Jer, ako ja treba
da popravijam propis u zakonu naom opstinskom odlukom, moram da imam bilo
kakvo utemeljenje nekog mog kreativnog posla upravo u tom zakonu.

Ali, ako ja treba da nadem svoju kreativnost i kaZzem: ovaj mi se ¢lan ne
dopada, pa ¢u se opredeliti za ovaj drugi — ne znam da li je to pravna sigurnost za
kojom mi teZzimo? j

DRAGAN RADINOVIC:

Rekao bih jo§ samo jednu dimenziju, ¢ini mi se vrlo bitnu i vezanu za pitanje
primene zakona, imajuci u vidu praksu koja postoji kod nas.

To je pitanje procedure za donoserije zakona i pripreme zakona, ukljucivanje
stru¢njaka u proces donosenja zakona, odnosno, mislim da, jedno od klju¢nih pitanja-
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