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POLOZAY UPRAVFE
U USTAVNOM SISTEMU*

U povodu rasprave o promoni Ustava STRT poloZaja organa
uprave 1onasem  drndtvenopettickom | ustavnom ststemu, olva-
g se brojna pitanja kako nacelrog karaktera o opstoj ulozi
uprave (ako i edredena sitanjo kemkretnes karaktora, imajuci po-
sebne wovidu tekst Nacrta amandmana XXX | XXXIT — | ex nji-
ma u vezi amandmana XXII1 i XXVI — na Ustay SFR]J kerji je
stavljen na javou raspravu, .

L. S tim t vezi, radi odredivana ulepe | poloZaja uprave
hasom drudtveno-politickom i ustzvnom sisiemu, neaphodno je sa
strucnng stanovista osvrnuli ge i na noka nacelna preshodna pi-
tanja sadrzama u Osnowvnim nacelima Uslava, Ovo tim e, $to se
7 meka od njih mode redi da sadrie edredene sunutragnie protiv-
recnostiv koje se moraju razjasniti bako bi se osigurala logicka i
kenceptualna konzistetnest poiedinih kategarifa omogucila ar-
gumentovana | strnéna rasprava, Tako ie, recimo w vezi ekonom-
skog sistema, neophodiao precizirali 2a se podrazumeva pod os-
noviniti macelom »nagradivania prema radu i rezultatima radac,
s obzirom da se, sa ekonomskog stanavidta. istovremeno (na &ta
je i rafa ekonemska nauka ukorala) me moZe nagradivati i prema
radu (kao, na primer u administratvino dirigrranom privrednom
sistemu) 1 prema resultatima rada (kao, na primer, u triiéno ori-
jentisanoi ckonomiip). U oblasti svojinskih odnosa, na primer,

neophodno  je precizivati osnovno nacelo da sniko nema pravo
svojine na sredstvima u drudtvenoj svoiini« s obzirom da sa prav-
nog stancovista mite moguca snesvojirska konceocija svojine«, tj.
da svojima bude istovremeno »micija i svacija«. T u oblast upmay-
nog sistema postoje prethodna pitanja zn koje postloji polreba

" Dr Sevan  Lilié, docent Pravnog fakultela 1 Beogradu

_ * Diskusija na sastankn Sekcije 7a drustvencpoliticki sislem, odria-
| nom 7. IV 198§,
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preciziranja. Ova pilanja, izmedu osialog, neposredno se odnose
na »protivrecan« polofaj i ulogu uprave ‘kao »aparala viasti 1
strudne sluzbee, tj. kao vr$ioca autoritativnih aktivmosti vlasli,
sa jedne i neautonitativnih struénih delatnosti, sa druge sirane.
Nacrt amandmana na Ustav SFRJ sa obrazloZenjem, me ulazi w
razmatrajne ovih (prethodnih) pitanja, mada po nekim konkret-
nim pitanjima polozaja organa uprave daje resenja koja u odre-
denoj meri predstavljaju novine u odnosu ma postojedu situaciju.
Medulim, sa: stanovidta struéne javne rasprave o poloZaju organa
uprave prema Nacriu amandmana na Ustav SFRJ ncophodno je
natelno osvrnuti se i na pitanje uloge uprave i upravnog sistema
u savremenom drustvu.

1. Cini se colishodno (Gako je u dumadoj i stranoj struémoj literaturi
iz ove oblasti na to ukazano), i cvem prilikom podsetiti na nuznost prot-
hoitlnog  odredivanja kritarijuma, odnosne stroacnilr standarda na  osnovu
kojih se mogu planirati, dmplementivati i kontrolisali elekt funkeionisanja
slofenih socijalnih sistema, izmedu ostalih i upravnih, s obzitom da je
upravni  sistem, zjedno sa  ekonomskim - sistomom,  jedna od osnovnih
spolugne  razvoja savromenog drudtva, od &jog clikasnog furkaionisan ja
u najvecoj meri zavisi stepen apiteg materijalnog i duhovnog razvoja dru-
tlvene zajedice,

2. Osnovna karakleristika savremenog svela je dvuzetna slozenost i
meduzavisnos! druflvenih procesa — sa svoje strane ovo se posebio od-
nosi i neposredno refiloktuje na slozenost npravnog i ckonomskog sistoma
jedne ledorativne, viSenacionalne 1 samoupravne zajedinice kao Sto  je
nasa.

1. Upravijanje, koordinacija i usmaravanje slofenth wpravnih, cko-
nomiskih i drugih (naadnih, kulluenih, @ sl celina, naro€ito polazeéi od
ystavme i programske proklamacije o srediSnoj samoupravmoj uloz ¥ po-
lozaju radnog Eoveka i gradamina, muino zahteva mjthova racionabnu i efi-
kasmi repullaciju, kako ma nivou strateskih politickih opredelienja, tako i
na nivou pojedinacnih konkreinih reSenja. U danasnjim uslovima, Dbez
ozbira na Sve nase »tradicije« i uverenja, pozitivno usmeravanje ovih lo-
kova nije moguce bez a) aneaovanja svih raspolozivih ljudskih i mate-
rijalnih potencijala i resursa, kao ni bez b) smele i dosledne aplikacije
dostignuiéa  savremend tehnologije, nauke i druSlvenc prakse. Uostalom,
ragvijeni savremeni svet to maveliko €ini i lo je osnovni razlog Sto  je
mzvijen. Cilj drudtvenih napora pod owim prelpostavkama, mora it stra-
tegki. tj. politicki odreden kao ostvarivanje pozitivne artikulacije parti-
Watarnih interesa i anga¥ovanja na svim nivoima u maksmalan druStveni
efekt na nivou globalne zajednice, Drugim wedima, pojedimacna motiva-
cija za ostvarivanje poscbnih interesa mora istovremeno da doprinosi
realizaciii  opfte-drustvenih dmleresa, a uloga uprave (i priviredne) u tom
smislt je od presudnog znafaja. S obzirom na slofenost danadnjeg swela,
a komparativna iskustva to nedvosmisleno potvrduju, ovaj cilj nije mo-
oude postiéi bez punog koridéenja strudmih i nauénih potencijala mt upravi
i ckonomiji.
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4. 1z ovih razloga, upravni i ekenomski sistemi moraju se
posmatrali u uvzajammoj meduzavisnosti — svaki konstmiktivni
program hijihovog unapredenja i racionalizacije mora, kao mini-
mum, poci cd sledeceg: a) da =1 to veerra kompleksri i diha-

micki sistemi — 1j. da ‘maju slozenu unutrasnju steuktumi i da
sit poclezni stalnim promenama; b) da su I Buzatno potentni
(mocni) sisterni — 1j. da raspolazu egromnim  potencijalom —

koji u zavisnosti xd »usmerenjac mogu davati pozitivne ili ne-
gativne ofekte i ¢) da su v neposrednoj dinamidkoj interakciji
— tj. da procesi i tokovi u ckvinu jedncz izazivaju vdgovara-
fuce posledice u ckviru dougog (twv. medusobni uticaj baze i
nacgradrje). :

5. Tpak, ckenomski i woravni sistemi megl se posmadrati i
kac relativni izolovani sistemi. Ovo razliko e je mogude prema
razlicitim merilima — izmedu ostalih, i na osnovil tzv. nokaza-
telia uspegnosti, kao mecild koje, za razliku od onih subjelit ivne
i formalne privede, utvrduju uspefnosti sistema prema objektiv-
nim i kvalitativa'm pokazateljima, 1j. nrema pojedinim fakilori-
ma odnosa suloferogostearenco: (7v. seost /benafite melode),
Tako aprosfemo govoredi, moye ¢ redi da je pokazatelj uspes-
mosti jednog ekoaromskog  sistema povecanje produklivnosti: na
primer, povecan fiziZki obim proizvodnie: povecana iprodoktiv-
nost rada; povecan stepen iskoriicenia kapacilota; povedan kva-
litet proizveda i usliga i sl. Nasuprot teme, upravni sistem e
attspesaiie ukoliko se noveéa njegeva elikpamost, 3to je mogude
wivrditi, na primet, poveéanjem zdravsveme mosobnnst stano-
vnidtva povecanjem Sistode eradova: smanjenjemn stapena  va-
dusne moluciie i zagadenost voda: smanjenjcm broja nezaposlenih
ili nopismenih; smanjenjem inflatomnih xrotania itd. Polazedi od
ovogz, treba razgraniciti sproduktivnest< — kao sapipljivic po-
kazateli uspe$nosti ekonomskih sistemna. od  sefikasnostic kao
»nevidljivic pokazatelj uspednosti upravnih sistera.

6. O modernoj upravi soveri se kao o ef ikasnoj vpravi —
zaSlo? U savremenom razvijenom svetu zakonitos: rada uprave
s¢ »podrazimeva« — zapravo oo se podrazumeva veé vide od slo
godina. Zakonitost postupania © rada uprave made'ns je i prak-
tizki <kinuto sa dnevnog reda poiavom 1zv. pravne difave krajem
proslen i pofetkom evor voka, Podlo ie piarie zakonilosti rada
uprave paucho i prakliéno »apsolviranoe (alwaljujudi, pre sve-
ga, rermativistickim koncencijama) jo$ u proglom veku, u fokisu
naucnos interesovania savremene upravne nauke i prakse javlia
se problematixa vezana za stru¢nost i efikasnost rada slogenih
upravnih sistema. Opsta kretania u industriiski razvijenim, a po-
sebne v postindustrijskim druétvima imaju, jzmedt ostalog, za
posledion i proces transformzcije uprave. 1j. proces preohrafaia
uprave od tzv. admiristrativnog aparaia 7a vrienje autoritativinih
funkcija vlasti i prioud  w sistem struérih drugtvenih shuibi Sa.
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vremene tendencije pokazujn preobraiaj funkcija uprave od »au-
toritativnog upravljanja putem vlasti i administrativnim merainas
1 »sirnénofunkcionalnu makro koordinacijus sloZenih drugtvenih
lokova korigéenjem viscko-tehnolcgkih organizacionih metoda i
sredstava informaticke tzhnologije.

7 Proizilazi, dakle. da moderna uprave nuiZno mora biti i
elikasna (pa prema tome. i zakonita) uprava, odnosno da je
efikasan vpravni sistem onaj koji je orijentisan ma stiuchost
fslex artis«), posebno u makro koordinaciji dmuestvenih procesa.
Svakako, mroizilazi i obrmuto: da je neefikasna uprava s avre-
meno i nestrucna uprava — a to je svaka oma uprava kaja je
1 danagnjim uslovima orijentisana na mode! dr¥avne unrave kao
snparala viasti« iz prodlog veka. lako je opste poznato, treba
jof jednom istaci, da 1 ovom kontoksiu samoupravijenje kao
programska oriientacija i kao praktiéni princip, nadelno pruza
(uz odgovarajude pretpostavke) neskicdens mogudrosti  razvoja
savremenog «drugtve, posebmo cdkonromskih i upravnih sistema.

8 Tzlaz iz ove »krizne« situaci‘e, a pretpostavljam da cole
e sloFit! sa mnom da je stamje takve, pretposlavlja najman’e dva
faktoa: =) odluku politickog keraktera, tj. strateski plan i ope-
delienie 1 b) struénu izradu i primenu, te strategije u abliku ope-
rativnes olana, Ovo se odnosi na upravei sisiem. U Srbiji, na
primer, moe se reci dz je utvrdena ova stratogiia ti. donela
politicka odluka v lom smishi. Deveta sednica 'CK SK Srbije
(ianunr 1988), izmedu ostalog, ‘stakla je decidirahu  orijentaciju
ka »di¥avi modemnoj i socijalisiékoie, uz obrazloZenje da —
spreterano administriranie direktno blokira vitalne snage kojima
drutivo raspolz¥ee (u smishi kako je pocetkom fosdesetih godina
istakao poznati francuski sociolog M. Crozier u cuvenom radu
«Ta Socicte Rloguer — »Blokirano dmidtvor), e da — wdeblo-
kiranje ogromnih ljudskih potencijala je debloikiranje najvedeg
notoncijala kojim raspolaZemo. . «.

9. Straiedki program kao politicka odluka mora se pretvoriti
Arensdikovati) u operativni plan kao slozent strudni poduhval.
To se pre svega, moze ostvariti primoenom savremenih struérih
i nauénih metoda (npr. izradom »projektac umesto vodenia bak-
rijes): permanentnim angaZovanjem naudnih i struénih institu-
~ija na pitanjima modernizacije i unapredenja orgamizacije i ra-
da javne uprave; angaiovamnje evih raspolozivih strucnih kadreva
1 zemlii na izradi operativnih planova modernizacije uprave; faz-
nim mvodenjem nove tehnologije rada javne uprave {(autoimati-
zacija, terminzli, baze podataka i s): definisanjem svremenskog
horizontae implemrentaciie projekta; timskim radom strudnjaka
razlicitih profila (»korzilija« — pravnika, irZinjera organizacije
rada. irformatiara, ckonomista, psihologa, politikologz  itd.);
wvodenjem permanentnog ohrazovanja i kurseva imovacije znanja

(kako za struéns radnike u upravi, tako i za funkciorere); kadrov-
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skim restrukiuiranjem uprave prema jasno preciziranim funkcio-
nalnim zadacima i poslovima; primenom  stimulativnil: (nasuprot
adimmistrativnch) mera i kriterijuma u radu itd.

0. Sva ova pitanja, kao prethodna, moraju se stromo taz-
matriti i precizirati kako bi se postigao optimalni drugtveni efekt
i precizirala, pre svega, sa pravnog aspekia uloga uprave i polo-
7aj orgena uprave kod has.

I1. Nakon ovih napomena naelnog Kkaraktera, da viditno
neka konkretna pitanja regulisanja, odnosno predloga regilisanija
poioZaja organa uprave (ovem prilikom rec le 0 savemnom nivou)
prema Nacrlu amandmana na Ustav SFRJ, pre svega amandmana
AXX 1 XXXII, a s njima u vezi i amandmana XXIIT i XXVI.
Kao opita prethodnz konstatacija mode <e reéi €a amandmani
predvidaju odredene novine u odnosu na postojecéa redenja, 3
tim Sto je preciznije zakljucke moguce izvesti tek nakon okon.
Canja mstavné rasprave, odnosno nakon okonéanja procedure za
izmenu Ustava, '

I. Po mom misljenju, dva su pitenia koja u vezi poloZaja
saveznih organa uprave treba istadi ovom prilikom. Prvc je ve-
7ano za »jedinstveno trZiStex, a douzo za primena zakona u slu-
Caju snprothosti izmedy saveznog 1 republickog (pokrajinskoe)
zakona,

2. Kempara‘ivio posmatranc, moguca su razliciza specifiéna
resenja u pogledu ustrosstva slogenih dizava, posebno viZenacio-
nalnih zajednica. Li¢no nemam nikakvih predrasuda 1 pogledu
»najboljege oblika organizacionog ustrojstva jedne drzave — »no
mom misljenju treba optirati za ono reScnje koje u odredenim
uslovima na najadekvatniji rasin IKorrirosi efikasnosti dmistve-
nog sistema i to prems ohjektivrim pokazatel'ima o kojima sam
prethodne govoric (bruto nacionalni proizvod, dchodak po glavi
sianovniStva, snula« inflacija itd). U tom smishi, sasvim ra-
7itmem misao o tome »da 1i je macka crna ili bela, pod uslovom
da ulov: mida«, i smatram da se ne treba usiracavati u istra-
zivanju svakog oblika za koji postoji osnovna preipostavka da
moze postici pozitivne efekte fu smish obiektivnih  pokazatelja
uspesnosti),

3. Karakicristika je lederzlnih drsava, mada ima razli¢itih
modalitela u tom pogledu, postcjanje dva kljudna spunkia«, tj.
oslorca federalnog wredenja. Jedan se odnosi na ekonomski sis-
tem i izraZen je kroz formulaciju »jedinsivenoz t-¥idta«, {j. na
slobodne tokove robe i usluga unutar dizavne teritorije. Sve fe-
doralne driave poznaju ovaj koncept, a najkarakteristiéniji 1
lom pogledu je Ustav SAD koji govori o »k'auzuli medu-«drZzavae
robne  razmene« (lzv. intetr-siate commerce clausee). U ovom
smishi, bitno obeleZje federalnog uredenia manifestuje se it ov-
lztéenju federacije da preko svoiil organa (pre svega organa
uprave) obezbedi :funkcionisanje« jed instvenog  trzista. Ustav
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SERJ. kady i Naer: amandmaua XXVI poznaje ovn komeopeiju n
vidi kleuzile o »jedinstvenom jugeslovenskoem trz'stue. lako bi
teksl ovos amardmana rerovaino mogao biti i sadwzin=ki 1 le-
sick precizniji (npr. kako rediti odnose sjedinstvenoge 1 wrajed-
nickags) mode == redi da je u omnovi pcflovana cva prefiposiavia
[cderalnog uredenja, Drugi eslorac federalnog  sisiema, odnosi
e qa tzv. klavzule [ederalne suprematije (federz]  supremicy
clause). Prema ovom principu, osnovino cheleZje federalnog  sis
lesma je 2 prelpostavlienci supremaliji savezneg zakona u odnosn
na zakene faderalnih jedirica u slacaju njilove medusonmne s
protnosti. U ovem smislu, Nacri amendmana XX predvida
bitro dervsacije resemje od pestojeceg. Prema taski 5. amand-
mana XX11 pradvidono de sake je ropublitki, odnosmno pokra-
jinski zakon u suprotnosii sa savezaim  zakonom, primenjivace
se p-ivremeno na poledinacne sluifajeve do odluke Ustavnog svda
Ineaslavije savenni zakeme —- ito je bitno dmsadije relenie
ol ¢mega predvidenog n clanc 207, Uslava SFRJ. 1 za ovaj slu-
“ai more se redi da je u oshovi podtovana ova prerpos avka Fedc-
ralnog uredenja.

4 Polazeci od navedeaih epéih ckvira polodaja organa up-
pave prema Nacriu amndmana, da pogledamo Tonkrotan  fekst
amandmana XXX i XXXIT koji se neposredno cdnase 1 ogane
Lprave.

5 Nacrt amardmana XXX odnosi se ma izwSenje saveznih
zakona, drugih propisa i opsiih akata, saverri i republicki, ed
nosno pokrajingki organi su duzni da medusobno saraduju i re-
dovno se obavaitavaju o niiliovom izvriavanjue, Medutim, i ovde
nailazimo na jedru sprotivieénosty, i o u korstrukedji »duzni st
da soradujue — dufnost je cuznost, a saradnja je saradnja
duinost je obaveza, @ saradnja pretpostavija dobroveljnost. Si-
miran sam (a dreba dobro rasmisliti i pronaci naki jedrostavriji
i precizniji iwraz za ovu situaciju. Osim toga, moje se reci da
je procedura (predvidena latkama 2—5 amandmana XXX) u
pogledu obezbedivanja izvrsenja, saveznih zalkena i propisa e
lativne komplikovana icko, za pretpostaviti je, pruza mogucnost
clikasnijeg delovanja nego o je to do sada bio slucaj. Tako, na
~rimer. ukoliko se me izvriava saverni zakon (ovom prilikom
uprodcavam  terminologiju i kendenzujem izlaganje), savezni or-
sani upozoride organe u republikama tpokizjinama) i odredide
z¢ rok u kojem zakon ima da se imvrsi adnosno 1 kom roku de
se preduzati apravni posao, radnja ili_mera. Medutim, ukeliko
do toga nz dode. predvida se sledece: ake se i pored upozorenja
i preduzetih mera ne obezbedi svrien’e saveznog zakona il
propise, Savemmo izvrino vede Ce prediofiti Skupstini STRI da wl
_skupStine republike (pokrajine) satrazi da nredusme mereé  ko-
jima se njihovo izarSenje obezbeduje, s tim &o moZe proedioili |
pokretanje postunka 7a utvrdivanje odgovorrosti nadlezog or-
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eana, odnosno funkcionera koji tim organom mikovodi. Takode,
predvida se i mogucénost da savezni organi uprave izdaju chavezne
mstrukeije i da tpod odredening uslovima) neaposredno  jzvrge
odgovarajuéi upravni posao ili radnju, ukoliko bi njihovim ne-
izvrSenjem nastupile deze Staine posledice. Najzad, “saverni or-
gani uprave mogu neposredno i sami izvrsiti odredeni upravni
posao ili radnju i o tome obavestiti SIV, koji obavedtava Skup
linu SFRI — koja obave&tava odgovarajuce skupitine rapublike
(pokrajing). Moze se konstatovati, da tesenja predvidena Naer-
tom amandmana XXX unose novine smislu da se u vezi ohes-
bedivanja . izvigenja saveznih zakona predvidaju &ira ovlascenia
saveznih organa nego Slo je to bio slucaj prema postojedim  us-
lavnim odredbama. U ovom lkontckstu, smamram  da je veoma
znacajno i pilanje ($to smo Subi i u izlagamiju  prethodnih dis-
kulanata) na kaji  macin Foderacija  treba  da komunicira sa
creanima u republikama (pok ajinama) — recimo u odnosima sa-
veznog javneg tuzilaS$tva sa avnim  bugilaevem u republici (po-
krajini). Kao prethodno moje se postaviti i pitanje da li savezni
Grgant uprave treba neposredne da komuniciraju sa organom up-
rave u republici (pokrajini) koji nije izvriio savezni zakom ili to
reba da ide posredno, preko republickih (pokrajinskih) organa
uprave. Kakva je uloga sobaveznih instrukeija« saveznih brgana
prave u ovom slucaju? T ovo su neka pitanja koja, po mom
misljenju treba jasnije formulisati precizirati, imajudi 11 vidu
cili i efekt koji se zecli ostvarili, naravno imajudi u vidu i sve
nase rrealnosti«,

/. Narct amandmana XXXII odnosi se na ¢lan 281 Uslava i
prakli¢no znaci sankcienisanje postojeceg stanja u oblasti ure-
divanja osnova »sistema drzavne uprave«, s obzirom da ovakva
lormulacija nije bila izricito sadrzana u ovoj odredbi Ustava. I
evde se mogu postavi odredena prathodna pitanja {npr. da li je
kategorija »sistem drzavne uprave« sadrZzinski isto $to i »drzay-
na uprava«? da li je formulacija sdriavna uprava« najadekvat-
nije redenje, § obzitom da pod avaj rezim spadaju i samoupravne
ergamizacije i zajednice sa javnim ovla&céenjima itd,

8. Ovom prilikom %eleo bih j05  jednom da ukazem i na
preblematiku jasnije jezicke i stalske furmulacije nagih zakon-
skih tlekstova, Upravo iz razloga §lo je na%a realna situacija
sloZzena, neophodno ie da jezidke i pravno-tehnicike fonmulacije
u zakonima i propisima budu o jednostavnije i preciznije, a
ne i da same doprinose vedim nejasnocama. Treba izbegavati za-
menice i glomazne recenice, jer to olvara mogucdnost razlici tog tu-
maconja, po lime i onoj pojavi koja se naziva »pravina mesipgur-
nosle«, lj. da se u istoj stvari positupa na dijametralno suprotan
nacin. Tako, na primer, nije potpuno jasno ta se podrazumeva
pod »moguénoddu pokretania odgovarajuceg postupka za wlvr-
divanje odgovornosti organa i funkcionera« — na ¢iju se odgo-
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vornosl misli? — saveznog, republicrog, pokrajingkog, gradskog,
opilinskog organa ili funkcionera, it. '

II. Kao tentativni zakljuéci povodom ovih razmatranja moze
se konstatovati da Nacnt amandmana na Ustav, SFRJ, poschno
amandmani XXVI i XXX predvidaju odredene novine u odnosu
na postojece stanje i lo u wmishy izrazene tendencije povedonje
ofikasnosti u ostvarivanju polozaja saveznih organa uprave, pie
svega u oblasli izwdenja saveanih zakona i propisa. Ipak, moze
ce takode konstatovati da bi veoma korisna bila i precianija i
kvalitetnija pravno-tehnidka [ormulacija samih odredbi kao do-
prinos efikasnijem ostvarivanju uloge uprave. U tom smislu, slo-
bodan sam da iznesem 4 jednu stgestiju kojom i se, po morm
migljenju, obezbedio najveci stcpon sirucnosti 1 povedao pravno-
tehnicki kvalitet nasih zakonskih (i ustavnih) propisa, a da sc
‘slovremeno ne wtie na proces antikulacije politicke volje i ne
remeli zakonodavna procedura. U donofenju zakona, natorno
je da politicka volja mora da bude dominanima, ali isto tako
noterno  je da tekstovi propisa moraju da budu i primereni
najvid§im standardima pravne struke. Povodom owvoga, smatiam
da bi jedno veoma prakti¢no i sieltino« refenje — oblikin uvo-
denja »strucne recenzije« zakonskoe teksta pre njegovog usva-
janja bitno doprinclo da se znalno poveca kvalitet nadih zakona,
a «a se pri tom ni ma koji macin ne utice ma nijthovu sadrZini.
Cvu struénu recenziju teksta zakona ili drugog propisa mogu da-
vali naucne i strudne institucije (pravni fakulteti, odgovarajudi
mstituti 1 sl), a objektivnosti radi, moguce je predvideti 1 garan-
fovati anonimnost ovog posla. Siguran sam da bi i samo razmis-
ljanje o ovaj ideji ve¢ doprinelo poboljtanju kvalitela nagih pozi-
tivnepravnih propisa. :
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