STEVAN LILIC

KRIZA PRAVNE NAUKE I KRIZA PRAVA

Najdramati¢niji aspekt krize prava i krize pravnog sistema kod
nas je kriza pravne nauke koja je vec¢ viSe godina zahvatila i kojn
sistematski nagriza temelje prava i pravne misli. Ovaj problem javlja
se ne samo kao kriza slruc¢no-tehnickog znanja u obrazovnom prolilu
pravnika — tako da umesto medunarodnim ekspertima i domadim
struénjacima za pravo nasa zemlja raspolaze velikim brojem prav-
nika koje nag poznati akademik Radomir Luki¢ naziva »nadvi-pravni-
cima« — vec i kao kriza melodologkog i moralnog karaktera, koja sc
odrazava na zatvaranju i zaoslajanju naSe pravne nauke za savreme-
nim svetskim tokovima i posebno u padu drugtvenog ugleda pravne
profesije wd pravnika u radnim organizacijama, organima uprave, pa
sve do prolesora prava, advokata i sudija. Ne samo kriza prava i
pravine nauke, ve¢ i kriza pravnog i priviednog sistema karakteristi¢no
su ohelezje aktuelne jugoslovenske situacije. Od kako je Konnsija za
ekonomski i privredni nadzor OECD-a poslednji put razmatrala po-
lozaj Jugoslavije (u novembru 1986, }_mhm*). performance njene pri-
vrede »i dalje su nezadovoljavajucec.!

»Prema odgovarajuc¢im procenama, ukupni owfput bio jo
manginalno niZi od onog u [TI'E{HIDdﬂhn godinama, produkbvnost
rada znacajno je opala, a prosetna neto primanja u drustvenom
sektoru zabeleaila su 'pa.d bez presedana od nekih Zt}ﬂu godiSnje«,
Istovremeno inflacija je uzela dramati¢ni zamah. ..

Na to da je pravni sistem i zajedno sa njim i pravna nauka u
dubokoj nstrukturalnoj«, poscbno mctodnhﬁkn] krizi — te da je kraj-
nje vreme da se i pravna nauka posle vise hiljada godina bavljenja
dogmatikom, logikom i normativistikom orijentise na naucne metode
wimerene savremenim civilizacijskim tokovima dru$tvenog i tehnolos-
cog razvoja, prvi je jo§ davne 1949, Euduw ukazao Lee luwinger tvo-
rac s»Jurimetrije« i mislilac, pl-.lkilf,ﬂr i lilozol prava ¢iji su stavovi
revolucionarno delovali na velika imena savremenc tehnoloske trans-
formacije pravne nauke (V. Knapp, M. Losano, K. Selmar i druge). Vise

je neposrednih uzroka krize pravne nauke kako u svetu, tako i posebno
kod nas danas.

Pre svega, izuzetna dinamika i kompleksnost drustvenih pro-
cesa i pojava savremenog sveta, 1 veliko mcr-‘.laruuc pravne nauke u
prilagodavanju svoiih melodologkih i analitickih instrumenata kako

bi se slozeni pravni »totaliteti« spoznali u svojih dinamic¢koj kompleks-
Inosti.

t OECD Economic Surveys — Yugoslavia, 1986/87, Paris, sir.
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»Jedna od najvecih anomalija naSeg vremena jeste la, da je
pravo — kao sistem javnih pravila ponaganja, postalo jedna takwva

u'nitsllf:-r'ril.}la da, ne samo §to vise nije razumljivo gradanima, ve¢ ga
jedva shvataju i sami njegovi tvorci.. .«

Drugi faktor krize pravne nauke izvire iz krize samog pravnog
~sistema. Kriza prava, odnosno, pravnog sistemna, prema recima naseg
uvazenog pravnog leorelicara akademika Slobotlana Perovica, postoji

u sluéajevima kada njegova dalja egzistencija zapadne 1 stanje nje-
govog odluéujuéeg momenta transformacije, 1 to usled takvih nedosta-
laka 1 kakvoci i kolitini prava koji su doveli do neprimene ili neobjek-
tivne primene prava, ugrofavajuci ustavnost i zakonitosl do te mere, da
je, po o$tem midljenju pravna nesigurnost postala drustveni fakat’

Tre¢i Faktor krize pravne nauke kod nas je zatvorenost pravne
misli. Zalvorenost nae pravne nauke dovodi do siluacije gde su se
izgubili »komparativni referencijalni modeli«, posebno oni koji su pri-
sulni U lzv. svetskom okrufenju. Jednostavno receno, sve je vise prav-
nili strugnjaka, ili bolje redeno omih koji se bave pravom koji Lao da
sami sebe proglagavaju za neprikosnovene poznavaoce pojedinih ob-
lasti prava, zanemarajudi pri tom osnovne objektivne i proverene po-
stavke i standarde. Za referencijalne standarde uzimaju se skompara-
iivni« modeli drugih zemalja, s tim §to se najcesce zaboravlja na jednu
ssitnicue, tj. da su ti modeli ve¢ odavno »van oplicaja« u zemljama
ode su nastali (npr. da proucavanje pravnih instituta vezanih za upravu
u zv. anglosaksonskim zemljama nije od znacaja, jer u lim zemljama
nije doglo do razvoja jedne poscbne grane prava koja se nhaziva up-
ravno pravo, pa samim tim teorijska, a narocito prakti¢na redenja u
tim zemljama nisu za nasu zemlju od interesa — a to §to je uprava u
tim zemljama dostigla za nage pojmove nevidene stepene elikasnosti, o
tome nikom ni¥tal). U pravnoj nauci u naSoj zemlji kao da sve vise
viada atmosfera koju opisuje knjizevnik Momo Kapor: »... u posled-
nje vreme sve se vide pife i sve manje ¢ita. . .«. Stoga, nasu pravnu
nauku treba izloiti ssvetskim standardimae i to kako po merilima
kvalileta pojedinih pravnih instituta tako i po jednostavnosli refenja.
Fvo i dva konkretna primera:

Prvi primer: »Ako Zeli da le svel razume (misli se ha strane
pravne stru¢njake), onda ono glo pides, narodito naslov svog rada, pret-
hodno prevedi na neki strani ju*.?.illc, pa ukoliko ga drugi razume, razit-
meceé ga i lie. Isprobaj ovt mudrosl sa nasim koneceptom »drustvene
reprodukeije« — kod Engleza nece biti dileme da se radi o sproizvodnji
ljudi« — ali za$to posebne uslavne i zakonske odredbe o tome?

Drugi primer iz naSe aktuelne pravne prakse mnogo nam moze
pomodi, ali istovremeno mora da nam ukaze i na okolnost da i nasa
pravna nauka mora da se sprobudi«<. Savremeni svet traZi, zapravo za-
hteva refenja koija se mogu potwrditi i u praksi kao eftkdsna, a ne
s:imo kao konceptualno i teorijski »Cistas i »neoborivac,

Tako, u nedavno donetom Zakonu o slranim ulaganjima (januar
1989), sadrfano je, po mom misljenju, jedno uzorno pravno refenje

1 Lee Loevinger:
“Jurimetrics — The Next Step Forward”,
Minnesota Law Review, Volume 33, No. 5, 1949, p. 455,

i Qlobodan Perovié, Kriza pravnop sistema, Pravni Zivot, br. 11, 1987,
sir.. 11086,
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koje ispunjava sve elemente visokog pravno-tehnickog kvaliteta i ujed-
no ono $to bi se moglo nazvati »svetski standard«. Konkretno radi se
o jednoj poznatoj pravnoj situaciji koja se naziva »Culanje admini-
stracijee,

Prema odredbama Zakona o opStem upravnom postupku®, »Ako
nadleZni organ protiv ¢ijeg je redenja dopustena 7alba ne donese re-
Senje i he dostavi ga stranci u propisanom roku (tj. u roku od mesec
dana, odnosno dva meseca od dana podnosenja zahteva — S. L), stran-
ka ima pravo Zalbe kao da je njen zahtev odbijen«. (podvukao S. L.).
Dakle, odredbe ovog Zakona predvidaju izv. negativhu opciju, prema
kojoj, doduse stranka moze dalje nastaviti vodenje postupka ulaga-
njem Zalbe, ali prema kojoj u sluéaju da organ uprave »éuti« ima se
uzeli da je doneto negativno reienje, tj. ‘ono kojim se odbija zahtev
stranke. T prilikom tumacenja i pruzanja struénih objagnjenja izgleda
da je za pravnike upravo karakteristi¢na ova formalno-logicka i pravno-
dogmatska »negativna opoija«. Tako, recimo karaktenisticno je struéno
objasnjenje instituta »¢utanja adminisiracije« u jednom od brojnih

omenlara Zakona o op$tem upravnom postupku: »Pri [ormulisanju
lcksta stava 2. ¢lana 218, zakonodavac je upotrebio pravnu fikciju, kom-
binovanu sa neoborivom pretpostavkom. Naime, pravna fikcija je da
je organ odlu¢io o upravnoj stvari, mada prakticno re$enja nema. Ne-
oboriva pretpostavka je da je tim nepostojecim reSenjem odbijen zah-
tev stranke: dokaz o suprotnom je zabranjen. (podvukao S. L.)«t

Medutim. Nedavno je stupio na snagu Zakon o stranim ulaganiji-
ma’, koji je, zajedno sa ustavnim amandamanima (novembar 1988) i
Zakonom o preduzed¢ima (januar 1989), jedan od osnovnih pravnih aka-
ta koji treba da obezbede izlazak nase zemlje iz krize, posebno eko-
nomske. Ovaj Zakon je veoma interesantan ne samo po (ome &to je
kratak — ima svepa 34 paragrala, ve¢ i po tome %to je bez ikakvih
problema »oborio neoborivu pretpostavkue u sluéaju céutanja savezne
administracije. Tako, prema odredbi ¢lana 18, stav I, odnosno 3. i 4:

»Strani ulaga¢ moze dobiti dozvolu (koncesiju) za koris-
¢enje odredenog obnovljivog prirodnog bogatstva ili dobra u op-
Stoj upotrebi. (.. .) Ugovor o koncesiji punovaZzan je kada na njega
da saglasnost savezni organ uprave nadlezan za ekonomske od-
nose sa inostranstvom koji o tome donosi refemje. (Ovo) redenije,
savezni organ uprave za ckonomske odnose sa inostranstvom
donosi u roku od trideset dana od dana prijema ugovora. Ako re-

Senje ne bude doneto u ovom roku smatrace se da je saglasnost
data.«

[sto tako, prema odredbi ¢lan 22, stav 1, 3, odnosno 4:

»Ugovor o ulaganju i promene uivrdenog organizacionog
oblika ulaganja prijavljuju se saveznom organu uprave nad-
leinom za ekonomske odnose sa inostranstvom. (...) Ako (ovaj)
savezni organ uprave utvrdi da ugovor nije u skladu sa Ustavom
SFRJ i saveznim zakonom donece refenje kojim se takav ugovor

% Zakon o opitem upravno mpostupku, ShiZbeni list SFRJ br. 47/86, &lan
212, stav 2.

® Uporedi: Z. Tomi¢, V. Badi¢: Komentar Zakona o opétém upravnom po-

S:upk“ sa swdskom praksom i registrom pojmova; SluZbeni list, Beograd, 1986,
str. 274.

7 Zakon o stranim ulaganjima, SluZbeni list SFRJ br. 77/88.
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odbija. (Ovo) redenje savezni organ uprave duzan je doneti u
roku od 30 dana nc[] dana prijema ugovora, Ako refenje ne bude
doneto 4 ovom roku smatrace se da je ugovor u skladu sa Us-
lavom SFRJ i saveznim zakonom.« (podvukao S. L.).

Toliko %o se »neoborive pretpostavkee, tice: u narodu se vrlo
kolotitno kate »da skaded sam sebi u wsta«. Da inonija bude veda,
spiritus movens ovog Zakona je jedan nad ugledni  profesor eko-
nomije kome su i ie kako poznati principi (pre svega ekonomske)
efikasnosti. Izpleda da je ipak krajnje vreme da i nada pravna nauka
prestane da sebe smatra »neoborivoms,

Ovo tim pre $to je i u pravu, odnosno u pravnoj nauci nuzna
orijentacija, posebnoiu metodoloskom smislu ka tzv. komunikacionom
i dinamiénom modelu prava kao sistema. Nema sumnje da primenn
kibernetike, odnosno informatike — njenih metoda i sredstava u ob-
latsi prava, moze biti od izuzetne koristi pravnicima, posebno kod pri-
mene prava. U tom smislu, od presudnog znacaja je postavka »oca«
kibernetike Norbert-n Wicner-a o pravu kao »komunikacijskom [e-
nomenti«, '

»Pravo se moze definisati kao eticki nadzor nad komunika-
cijama i nad jezikom kao oblikom komunikacija, pogotovu kada
je ovaj normativni vid pod kontrolom neke vlasti dovoljno jake
da svoiim odlukama da delotvornu drudtvenu sankciju. To je
proces podefavanju »spregac  koje vezuju  ponadanje razlic¢itih
pojedinaca kako bi se moglo ostvariti ono Slo zovemo pravdom,
i kako bi se sporovi izbegli ili bar izgladili. Stoga teorija i praksa
prava obuhvataju dve grupe problema: one koji se odnose na
njegovu opétu svrhu, tj. na koncept pravde, i one koji se odnose
na tehniku sprovodenja ovih nacela.

Empirijski, pojmovi o pravdi koje su ljudi stvarali lokom
istorije isto su t-‘.}lif(u razliciti koliko i religije sveta ili kulture
koje §u opisali ahlropolozi. Ja sumnjam da bi se ovi pojmovi
mogli opravdati nekom visom sankcijom nego $to je sam naj
moralni kodeks, koji u stvari nije nista drugo do jod jedno ime
za nase shvatanje pravde. (...) Sve obaveze koje namece poslo-
ianje zajednice i drzave moraju se izvrfavati tako da ne dovode
do nepotrebnog ogranicavanja slobode. {...)

Pored opétih principa pravde, zakon mora biti tako jasan
i ponovljiv da svaki pojedini gradanin, moZe unapred proceniti
svoja prava i duznosti. On mora bili u stanju da utvrdi sa razum-
nom izvesno&cu kakav ¢e stav zauzeli sudija ili porota u odnosu
na njegov poloZaj. Ako lo nije u stanju da ucini, pravnt kodeks,
bez obzira na to koliko dobronameran bio, nede mu omoguditi
da vodi Zivot podteden parni¢enja i konfuzije. (...) |

Zakon pre svega mora obezbediti da obaveze i prava koja se
daju nekom pojedincu u odredenoj prilici budu nedvosmisleni,
Sem foga, mora poslojali i neko telo za pravna tumacenja koje
je do krajnje moguce mere nezavisno od volje i tumadenja poje
dinih organa vlasti. Ponovljivost je slarija od pravi¢nosti, jer bez
nje ne moze biti pravicnosti. (.. Juf

s Norberl Wienetr: sKibernetika i drudtvox, Nolit, Beograd, 1964, Poglavlje
sPravo i komumikacijes, str. 131—140.
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Kriza pravne nauke postavlja kao imperativni zahlev i za pri-
menom savremene naucne melodologije. Kao osnovni (ali ne i kao
iskljucivi), metog uobli¢avanja pravnih kategorija, spravnic, odnosno,
»dogmatiski« metod, svojim prvenstveno jemickim i logickim instru-
menlima iznalazi i otkriva tzv. pravo znacenje pravne norme. Pravna
dogmatika flascinantno operife unutar prava {can rZalvorenoge sis-
lema, suvereno razreSavajuci sve konlroverze izuzev one [undamen-
talne — &ta je pravo. Sudtina prava je u njegovoj otvorenosti kao
sistema 1 U njegovim neposrednim i posrednim uticajima na realne
drustvene odnose. Nije svrha prava da se samo »sazna«, ved i da se
»ostvarie, u smislu da se artikulide »ono $to treba da bude« i da se
transformise 1 »ono $to jeste«. Sav sjaj i beda pravne dogmatike
sazeta je u normativistickoj koncepciji prava Hansa Kelsen-a, koja je
dovodedi primenu pravno-dogmaiskog metoda do svog koncekventnos
kraja »ocistila« pravo od svih snepravnih« realnih elemenata. Uzima-
jncéi v sustini da je pravo samo ono £lo je propisano u zakonu, tj.,
Slo je »normirano«, normativisticka $kola uspela je da »zajedno sa
vodom iz korita izbaci i dele«. Iz danadnje perspekiive posmatrano,
tzv. ¢isti pravnici (koji sebe Cesto nazivaju tzv. klasiénim pravnicima)
sa svojim »Cistime pravnim kategorijama danas su isto tako anahroni
kao i magijske reci plemenskog vraca prema operativnim tehnologi-
jama savremenog lekara. Upravo je io sitvacija koja je pre skoro
pola veka inspirisala Lee lLoevingera da ustanc za sivar uvodenja
snaucnog metoda« u pravuo®

Koliko je normativizam kao dogmatski nacin razmiéljanja plod-
no tle za ideoloske i dogmatske aplikacije drugih vrsta nema potre-
be dokazivati.

»Novi odnosi zahtevaju stvaralackog pravnika, koji dée znati da
se otrese svih onih uticaja i mentalnih taloga koje je ostavila vanija
drugtvena klima, ali-ujedno 'mora da se sa svojim znanjem postavi
nasuprot nekih danaénjih neodgovarajucih pogleda na ulogu prava
u novim odnosima, kao i svim pokusajima takvog utvrdivanja drus-
tvenih odnosa koji ometaju nastajanje pravne drzave, kao i koji ugro-
Zzavaju njenu osnovnu vrednost — ljudska prava.

Pravna nauka mora se koliko je mogude pre otresti neprimere-
ne ideoloske navlake, mora se vratiti osnovnim zapovestima teorij-
skog rada i ponuditi pre svega pravnicko znanje. .. (podvukao S, 1)«

-

¥ Stevan Lili¢, Kibernetska modelistika | pravilno odredivanje upravne
funkcije, Pravni Zivot, br. 11, 1985, sir. 1073—1082,

1" Anton Pereni¢, Kriza prava i autonomnost pravnickog poziva, (malerijal
za Savelovanje »Kriza pravn sistema«, Centar za marksizam Univerziteta u
Beogradi i Pravni fakulter eogradu, 18, april 1989, str. B.
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