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CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

———— e — e i PR — e

Prvi broj dasopisa za pravnu teortjie i praksu
»Pravni Zivete izafao je 1952. sodine kao zaijednicko
glasilo udruienja pravmika NR Srbije i NR Bosne
i Hercegovine. Iste godine, kao izdavad, ukljucuje se
t UdruZenje pravnika Crine Gore.

Kao zajednicko izdanje sva tri udruienja casopis
izlazi do 1960. godine, kada se izdvaja Udruzenje
pravaika Crine Gore | pokrece svoj éasopis »Pravni
tbornik«. Godine 1969, to isto &ini Udruienje prav-
nika Bosne 1 Hercegovine i pristupa izdavanju svog
glasila »Pravna misao«.

Od 1969. godine »Pravni ZFivet« izlazi kao glasilo
Saveza udruienja pravnika SR Srbije, nastavljajudi
zapocett kontinuiter od osnivanja.

U proteklom periodu do [1980. godine, wurednici
»Pravnog Zivota« su bili: Mihailo Pordevié (1950 —
1969), Zivojin Aleksic (1969—1975) i Milan Petrovié
(1975 — 1980).

»Pravni Zivol« nastavlja i posle 42 godine svog izla-
Zenja da podstice { unapreduje pravau misao i, kao
Sto njegov naziv nagovestava, da poklanja najvecdu
painju svemu onome $to se u pravnom Fivoru zhiva
na jugoslovenskom prostoru.

Broj 7—8/1992 / Godina XLII / Knjiga 399
str. 943 — 1150

Beograd



Diskusija o Predlogu Ustava SR Jugoslavije

Stevan LILIC

OLAKO DONOSENJE USTAVA

»Sto se grbo rodi, vrijeme ne ISpravi«

Valtazar Bogisi¢

I. UPOTREBA PAMETI

l. Pravni¢ka tradicija. Retka je privilegija pravne nauke da
svoje »referentne modele« i visoke profesionalne standarde moje
naci kako u biblijskim mudrostima j antickim sentencama, tako i
U praviim institucijama devetnaestog, i nauénim dostignué.ma
dvadesetog veka. Posebna je privilegija nase pravne nauke $to se
moZe pczvati i na sopstvene referentne izvore i radove, medu koji-
ma naroCrto mesto zauzimaju Zakonik cara Dusana, Imovinski
zakonik Cine Gore Valtazara Bogisica i dela Slobodana Jovanovica
Ovo t'm pre, 5to se u ovim teskim trenucima, kako b se okrenuli
buducnosti, moramo prethodno okrenuti sebi i nasoj »istorijskoj
pameti«.

2. Valtazar Bogisié. U nasoj zakonedavnoj mishi i praksi, ne-
nadmasan uzor i siguran putokaz predstavlja Opsti imovinsk; Zako.
nik za Knjazevinu Crnu Gory Valtazara Bogisica, koji u pesebnoj
VIII Glavi (¢l. 987—1031) sadrzi »Neke zakcnjacke (pravnicke) ‘zre-
ke i postavke koje, i ako ne mogu zakona ni preinagiti, ni zamije-
niti, mogu mu, ipak, objasniti razum i simisao (podvukao SL)«. Tu
je naveden i Guveni é&lan 1006 koji glasi »STO SE GRBO RODI,
VRIJEME NE ISPRAVI — :to je s pofetka nezakonito, to cam’m
vremenom zakonito ne postaje.«! Iako 1e praslo vige od jednog ve-
ka, za nas je i ovom danasnjom prilikom, kada se raspravlja o
Radnoj verziji teksta Ustava tzv. Trece Jugoslavije, od posebnaog
znacaja okolnost da je povodom proglasavanja Bogisicevog Zakoni.
ka, Crnogorski vladar istakao znacaj i ulogu kriticke pravnicke mi-
sli i struke za »pravilan razvitak naroda i drzavae.

»MI, NIKOLA PRVI, PO MILOSTI BOZJOJ, KNJAZ I GOSPODAR
CRNE GORE, dajemo na manje i objavljujemo:

. ! Valtazar Bogisic: Opéti imovinski Zakonik za Knjafevinu Cron Gorn,
Dr7avna stamparija, Cetinje, 1888. Peschac fototipsko izdanje, Obeod. Co.
limje, 1980.
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PRAUNI ZIVOT br. 7—8&; 1992

— Posto se posljednji rat — u kome jo$ jednom u potpunom sjaju
zablista nesakruseno crnogorsko junastve — svréi mirom koji Crmoj Gori
denese, uza znatce radirenie granica, i konacno Opste priznanje samostal-
nosti, kao potpuno nezavisne Jevropske drzave:

— posto Vlada Nada, preuze privlaéne mjiere da umnoZi proizvodniju
Zemlje u svijem glavnijem izvorima njenim;

— [PoSto se postara da se provedu putovi, i urede drugi nacini kojima
se olakSava sacbracdaj izmsdu -ojedinih krajeva drave, i sa inostranim
svijetem;

— posto se u svim golovo granzma drdawvns uprave uvedoSe nove
napredniije vredbe, ili s usavréile predasnje;

Uvjereni bududi:

— da nigta tako ne unapreduje pravilan razvitzk nareda i drzava,
da im niéta tako ne utvrduje blagostanje, kako dobro uredeno, svud i za
svakog jednake pravosude,

— nedosmo se pobudeni, da, u zakonotvornoj radniji Nasoj, obratimo
nsobilu painju pravosudnoj struci (podvukao S. L).«2

II. OLAKO DONOSENIE USTAVA

l. Pet dang ne Zabljekyu. Osim &to po prirodi stvari budi profe-
sionalnu i ops$tu radeznalost zbog broinih politickih i pravrih dile.
ma koja otvara Radna verzia Ustava Savezne Republike Jugosla-
viie zainteresovala ie strvéru i §'7mu javnost | zhog neuohicajene
ckolnosti da je za izradu teksin zvaniéne Radne verzije, bilo po-
trebno svega per dana: »Nj Zabliaku s, minule sedmice, eksperti
zaista ekspertski obavili posan: samo 7a pet dana sastawili su one
za Sta je obifno notrebno i v'ge meseci, pa 1 godinu — Radnu ver
ziju Ustava nove Jugoslavije, u deset odeljaka i 140 paragrafa. Do
tog dokumenta deglo se u vekordnom roku ne samo zbeg struénog
umeca dr Ratka Markeviéa, dr Vladana Kutlefi¢a, Njegovana Klja-
léa (iz S-bije), mr Zorana Zizica. dr Ranka Milovida, Milana Vego-
vica, Miodraza Vuketica i Dragana Soca iz Crme Gore), ve¢ po-

t Valtazar Rogisi¢; Onsii imovinski Zakeonilk za Knjafevinu Cruy Gorn,
str. 1-—=11.

»Ovako zamislien i iZraden Opsti imovineki zakerik mogao j€ nastati
Samo na temelin fvbokee naudnce proutavania i ramrade cieldcupnos raz-
vitka i pravnor sistema i Fivela Crne Gore {...). Pored svega tofa. on e na
temelju specijelne zadrjenoe upitnika sa oko 2000 pitanja 1872 gadine
Izvriic ankeiv i prikupio cdgcvote majbalith voznavalaca obicajncg prava
Crre Gore koji su obuhvatil cielokunnu oblast oravnce Zivota uz niihovo
reredenic sa chifainim nravima Hercecovine i jednos diela alhanskih ple-
mena.« (Temica Nikéevic: OpSti fminvip<ti zakonil: 1 istoriii kodifikacije
rrava u Craoj Gori, Opiti imavinski Zzkenik za Knjafevinu Crmu Goru, po-
sebno fototipsko izdanije, Obod, Cetinje, 1980, str. 15).
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najpre zbog necphodnosti da Srbija i Cma Gora Sto pre uobliée
svoju teZnju za nastavkom zajednitkog Zivoia, ali i zbog jasnih poli-
tickih cdrednica. One su bile zapisane u Osnovama uredenja i funk-
cionisanja Jugoslavije kao zajednitke drzave, prihvadenim u cbe
republike. Ustavopisci su i sami rekli da im na csnovu toga pred-
stoji samo normativna razrada, odnesno prenosenje pol’tickih cpre-
delienja u pravni jezik kakav je potrcban pajvifem zokonu jedne
zemlie. (...) Posle razmatranja dokumenata u ustavnim komisija-
ma dve republike, verovatno je i da cde uslediti novi zaiednicki do-
govor, pre usvajanja najviSeg pravnog akta nove savezne dr¥ave.
Gde ce se i1 kada odigrati svecani, konaéni ¢in proglasenia, znace se
— prema izjavama zvaniénika o potrebi da se s tim pouri — veo-
ma brzo.«* Ipak, moglo bi se reci da je u periodu od 13. do 27. apri-
la vodena svejevrsna javna rasprava. Sa jedne strane, »javna ras-
crava« vedena je u dnevnoj Stampi, a sa druege, o tekstu novog Us-
tava SRJ organizovane su dve struéne rasnrave: nz Pravnom fakul-
tetu u Beogradu (24. aprila), kao i na struénoj tribn' sForum iuris«
(u okviru UdmZenja pravnika Srbije) u saradnii sa casopiscim
=Pravni Zivet« (25. anrila).

2. Deset dana za »javnu raspravii« o Radroj verziii. Kako od
objavljivanja Radne verziie do usvajania ustava, procedura ukun-
no nife trajala ni petnaestak Gana, to ie 1 »iavna raspravae, u stvari
trajala svesa deset dana (ti. od 13. aorila kada je u Stampi obiav-
lien tekst Radne verzije. do 23. aprila kada ¢ na sedricama skup-
stina Srbije i Crne Gore vivrden Predlce Usiava). Kako ovakva
»javna raspravae« nredstaviia bitno cdstunanie od dosadasnie uchi-
¢ajene prakse doncéenia mstavnih dekumenata®, to se mcie redi da
prave javne rasprave o Ustavn Saverne Rerublilke Tugnslavije nije
ni bilo. Zapravo, Radna verziia Ustava SRT rrihvadena je na sed-
nie’ Narodne skupdt'ne Republike Srbije, cdnosno Skundtine Crne
Gore (Cetvrtak) 23, aprila 1992, codine, a nrogladenje Ustava zaka-

zano je za (ponedeljak) 27. anrila 1992, godine.
3. Tri dana a »iavnu raspravie ¢ Predlosn. Ova »o'aka brzina

nisanja ustava«, preneta ie i na »olaku procedurn njegovegs usva-

% Biljana Cpajak: Orkionicre iHaoge ustavine dileme o o

0] driavi —
Jos se ne zra ko de komandovari vajskom, »Politikas, Beoorad. S,Janrﬂ 1992,
str. . B

4 Primera radi, u vezi sa javnom rasoravom o amandmanima na Ustav
S:J:ctﬁalistiéka* Republike Srbije, tckem 1983, godine orzanizevano je vise
vecth savetevanja i strué~ih resprava. izmedu ostalih: Ustfavia reforma
SR Srbiii — $ta menjati u Tstavn SR Srhije (Rasprava oreanizovana od
strane Sekicije Marksisti¢kes centra Centralnes komitern Savera komumnista
Srbije za razvei nolitickog sistema, 28, septembsar 1988), Marksisticka misao
{tematski broi), Berngrad, br. 4. 1988: Promene Ustava SR Srbije (Referati
za savetovanje. 6—7. cktebor 1°98), Pravnj fakultet — Tnetitut za pravne |
druétvene nauke, Becerad 1988 Promrene Ustava SFRI i Usravni polo?aj
SR Srbije (Temateki kroj), Provni Zivet, br, 5—4, Becorad. 1938: Proines:
Ustave SR Srbije (tematski brei', GOnétina, Secarad, br. 9—10, 1988, i dr.
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janja«: za svega deset dana od prvog razmatranja Radne verzije
cd strane nadleznih skupitinskih odbora (13. aprila), skupétine
Srbije i Crne Gore usvajaju Predlog Ustava SRJ (23. aprila), i svega
tri dana kasnije, tj. 27. aprila 1992. godine, Savezno vece Skupstine
Tugoslavije i formalno proglasava Ustav Savezne Republike Jugo-
slavije: za raspravu je, dakle, ostao »Veliki petak«, »Velika subotac«
i nUSkI‘ﬁ'Ilja -nede]ja«ﬁ.

IIT1. EKSPRESNI POSTUPAK

1. Hronologija dogadaja. S obzirom da se u odnosu na novi
ustav praktiéno odustalo od javne rasprave i pristupilo jednom
sekspresnom postupku« izrade i njegovog donodenja, ¢ini se cel'-
shodnim dati detaljniji osvrt na hronologijuz doncéenja Ustava Sa-
vezne Republike Jugoslavije.

2. Osnove uredenje i funkcionisanja Tugoslavije kao zajedniéke
driave. Nova drZavna zajednica najavljena je na sastanku delega-
cija Srbije 1 Crne Gore odrzanom 5. februara 1992, eodine u Beo-
eradu.’ Na sastanku najvi§ih predstavnika republika Srbije i Crne
Gore odrzanom u Titogradu 12. februara, dve delegacije usvojile
su dokument »Osnove uredenja i funkeicnisania Jugoslavije kao
raicdnitke drzave«, u kcjem se, izmedu cstalog, konstatuje: »Zajed-
nicke drzava obezbeduje kontinuitet Jugcslaviie i ima svoie s'm-
bele (zastavu — jugoslovensku troboiku; himnu — sHei Sloveni-,
orb koji bi se utvrdio ustavnim zakonem). Zajedni¢ka drzava i
niene ¢lanice su republike. Glavni erad zajednitke driave je Beo-
orad. Zajednitka drzava podiva na sledeéim nadelima: 1. Ravno-
rravnost (republika, odnosno gradana); 2. Dobroveljnost &lanica
fsa pravom na samoopredeljenie); 3. Otvorenost (za pristupanie
drugih ¢lanica); 4. Teritorijalni inteeritet; 5. Garancija univerzal-

3 pZuredi da obavi neodloine poslove pred proglasavanje Ustava trede
Jugeslavijes i Cuje red onih koji &mne okrniens skupitinske domove, Skup-
stina preostale Jugoslavije mije za taj necdloini posae iskoristila ni petak.
ni subotu (kao dva slobodna dana norle juferodnjes iziagnjaverja skupétina
Srbiie i Crne Gore), ved bag Uskrs. (...} Narced u ¢iju visprenost. uprkes on-
Ste amatije, ipak ne treba summnjati, nazvade taj Ustav Uskrénjim, jer je 27.
april, osim $to je peonedeljak, i drugi dan Uskrsa.« (B. Matid: Ustav 1 Uskrs,
s Politika«, Beograd, 25, april 1992, str. 10).

# Prema izveStajima iz Stampe, na sastanku predstavmika Republike
Srbije i Renublike Crme Gome odrzanom v Becoradu: »Rarmoirema =u elavna
pilanja reSavanja jugoslevenske driavnopoliticke krive (.. ) Postignuta je
rotmuna saglasnost u cpredsljenju za zajednitku drZawvu, koicm ée se obez
bediti kentinuitet Jugoslavije. (...) Dogoverens ie da mredstavnici dveiu
skupstina cdmah imenuiu zajednidku srurm sa zadatkem da prinremi csnove
ustavrog vredemja zajednidke drzave, koie ¢e biti razmatrane idude nedelje
n Titogradu.« (Sastanck predstavnika Srhije i Crne Gore — Potpuna saglas-
1nost, »Borba«, Beograd, 6. februar 1992, str. 4).

1002



Diskusija o Predlogu Ustava SR Jigoslavije

nih prava i sloboda; 6. Vladavina prava, podela vlasti i viSestranas
ka demokratiia; 7. Jedinstveno trzifte (samostalnest  privrednih
subjekata); 8. Samostalnost organizacije vlasti u republikama«’

3. Izjave clanova ekspertne grupe. U iziavi koiu e u svoistvn
¢lana radne grupe za izradu »Osnova uredenia« dac 7a §tamnu,
nrof. dr Ratke Markovi¢ je, izmedu ostalog. istakan: »Ideja nenre-
cinutog postoiania Jugoslavije (kontinuiteta), na koioi se temelii
i dokument obnarodovan u Titogrodu, priviaéna ie zhog svoith
prednosti. Naime, ona ima onu istu privia¢nu snacu kao 1918, oodi-
ne (...). O¢uvanjem Jugoslavije izbegava se da dve driave (Srbiia
1 Crna Gora) koje formalnopravno imaiju paternalitet (o¢instvo)
nad Jugoslavijom i koje su svoju novovekovnu drzavnost afirm'sale
formalnopravo u XIX veku, prolaze kroz ad hoc proceduru za pri-
znavanje«.® Osim toga, u iziavi za $tampu dr Vladan Kutesi¢, izme-
du ostalog, isti¢e: »Iz ove skice predloga za novo ustavno uredenie,
moze se zaklju¢iti da su nacela nove driave predloZzena upravo na
principima struke. (...) S obzirom da takva drZava, to se veé iz
cvog paprra vidi, ima karakteristike proverenog klasi¢nos federal-
nog modela. i ako se nadela budu postovala, to ée biti stabilna
drzava. (...) Neéu da ulazim u sociolo8ki, kulturni, nacionalni as.
nekt, ali medunarodnopravni kontinuitet obezbeduije nam da ne
mamo potrebu za medunarodnim priznaniem u &lanstvo meduna.
rodnih organizacija«?

7 U razgovoru u Titogradu udestvevali s

a) Crma Gora: mr Momir Bulatovic (predsednik Predsednistva CG)- dr
Risto Vukéevié (oredsednik Skunétine CGY: d~ Branko Kostié (potpredsednik
PredsedniSmva SFRJ): Milo bukancvi¢ (predsednik Vlade CG); mr Zoran
ZiHi¢ (Podoredsednik Viade CG):

b) Srbija: Slobodan Milogevid (Predsednik Republike Srbije); Aleksan-
dar Bakedevié (nredsednik Narcdne skupitine RS): dr Borisav Jovié (&lan
Predsednistva SFRIV: dr Radoman Bedovié (predsednik Vlade RS) i dr Vla-
dan Kutlegié, (izvor D. Vukevié, S. Vukaéinowvic: Kamen temeljac nove Ju-
goslavije, »Borba«, Beograd. 13. februar 1992, str. 4).

" Dragan Kabadaji¢: Ocevi su pornati — Razgovor sa Prof. dr Ratkom
Markovicenm, »Politika eksprese, Beograd, 27. februar 1992, str. 3.

Istim povodom, prof. R. Markovié takode istide: »Nezavisna Srbija je
bolja garancifa nacionalnce cilia i ora bi donela vige dobra svojim erada-
nima od zajednicke driave u kojoj niie u punoj meri ostvarenc nadelo do-
broveljnosti, u kojoj jedan ¢lan ima kompleks inferiornosti, ili onaj supe-
riornosti..

U nesto ranijoj iziavi za javnest, Prof. R, Markovid: izrifito istice:
»Crra Gora jeste vediti i prircdni saveznik, ali Srhija mnece zajednicu dve
driave surevnjive na svoju driavnost, jer rakve zajednice nemaju perspektivy
(podvukao — SL)« (D, Biseni¢, C. Milivojevid: Nezavisna driava, nikakva

asoctjacija — Interviu: dr Ratko Markovic, profesor Pravioe fakultera
Beogradu, »Borba«, Beograd, 3. februar 1992, str. 1),
* C. Milivejevié, D. Biseni¢: Postoje usiovi za stabilnu driavn — Razoo-

ror sa povodem: dr Viadan Kutlesid, jedan od fdeinih tvoraca projekia Tre-
ce Jugoslavije o zafednicko] driavi Srbije i Crne Gore, »Borba«, Beogerad,
27. Februar 1992, str, 9,
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4. Urvrdivanje teksta Radne verzije i Predloga. Integralni tekst
Redne verzije Ustava Saveznc Republile Jugeslavije objavila =u
13, aprila 1992. dva vodeca dnevna liste. Ustavni cdboeri Narocdne
Sl-upétine Srbije i Skupstine Crne Gore prihvatili su 13. aprila
1992. esodine (na odvojenim sednicama) Radnu verziju Ustava Sa-
vezne Republike Jugeslavije.

4.1, Skupétina Srbije. »Uprkos brojnim primedbama, uglavnom
poslanika opozicije, Ustavni odbor Shkupitine Srbije jule je u na-
¢elu prihvatio predlozenu Radnu verziju Ustava budace Jugosiavije.
Porudenu verziju ustavnog teksta usaglasila je zajedniCka Radna
grupa Srbije i Crne Gere, a Odbor je, bez bitnijih izmena usvaojio
" osnovne odredbe Ustava, (...) U raspravi o clanovima ustava po-
jedinaéno mije usvojen predlog da u »naslovuc pise samo »Ustay
Jugoslavije«, tako da je ostala predloiena verzija »Ustav Savezne
Republike Jugoslavije«. Za drugi ¢lan preomaden je Lkompromiis me-
du tri predloga, pa je drugi stav ovog clana »omekSans izimencm
da buducéoj Jugoslaviji mogu pristupiti »druge republike clanicex,
4 ne kao &to je prethodno predvideno »druge drzave kao republike
élarice.« Odbacen je predlog da se ovaj stav dopuni refenicom #l
federalne jedinice srpskoeg narodac«.

4.1.1. U izvestaju sa sednice Skupstine Srbije, izmedu ostalog,
reéeno je 1 sledede: »Vojislav KoStunica (Narcdni poslan’k Dzmo-
lratske siranke — primedba S1.) smatrao je da su Srbija i Cina
Gora u potpuno novoj ustavnoj 1 politickej situaciji zbog Cega bi
ustav morala da donese Ustavotvorna skupstina, a ne »nielegitimno
i nelegalno telo kao &to je Saverno vede Skupétine SFRJ«. Zamer.o
je i na nepo$tovanju vaZzeceg Ustava Jugoslavije koji predvida dru-
cadiju proceduru promene najviteg pravnog akia, zatim §to u pisa-
nju ustava nisu ucestvovali predstavnici svih, ve¢ samo jedne po!i-
{icke stranke, ¢ime je dovedena u pitanje suverenosi ustavotverne
skupstine. Kostunica je upozoric da se »PoOnovo vracda pravo vetas
tako da u skupstinskom odluéivanju presudnu ulogu imaju fede-
ralne jedinice«.™

4172 »Vladan Kutlesi¢ (Savetnik Predsednika Republike Sabi-
je — primedba SL), jedan od trojice ustavopisaca iz Srbije, istakao
je da Ustavotvorna skupstina nije jedini demokratski nadin dono-
tenia Ustava, dodavéi da je u predvidenoi proceduri »legalitet na
strani Saveznog veca«, dok republicke skuvétine =imaju i legalitet
i legitimitet«. Nije csporio da su ustav pisali eksperti jedne partiie,

1w Radna verzije Ustava Savezne Republile Tueaslavije, »Politika«, Beo-
arad, 13, april 1992; Radna verzije Ustava Savezne Republike }ugns:"avfjr::
Nova driava — Srkija { Cria Gora, »Borbae, Beporad, 13. april 1992, str.
15—18. “ :

Hﬂ V. Ili¢: Prihvacena radna verziju, »Borba«, Beograd, 14, april 1992,

sir. .
12 Jsto,
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ali je zatreZio da mu se »pokaze ijedna odredba ideologke sadr-
Fines 13

#.1.3. »Odsustvo ustayne mooucnosti za teritorijalne autecne-
riije, Ratko Markovié (an Ekspertne gripe primedba SL) je
cbjasnio da tc treba da reguliu republidki ustavi. Za Crou Goru
ie rekao kako je vosetljiva na eventualne posesivne aspiracijie Srhi-
ie, pa se stoga iskliufuje megucnost dencfeaja ustava na Ustavo-
tverno) skupstini, jer i Crna Gora ¥eli da u tekst ustava budu za-
pisani i nieni predlozi«.™

4.2. Skupstina Crne Gore. sEkspertski tim Koemisije za wstav-
na pitanja Skupitine Crne Gore na zajednitkom sastanku sa -usta-
vepiscimac iz ove republike, podrfalo je Radnu verziju Ustava Sa-
vezne Republike Jugoslavije, uz odredene nacelne i konkretne pHi-
medbe. Komisija smatra da v radnoj verziii ustavnog teksta dobro-
voljnost udruZvanja republika &lanica mije dovoljno izraZena, od-
nosno da je nedcvelino jasno data mogucnost pristupa drusi
drZava kao ¢lanica savezne drzave. Tradi se. izmedu ostaloe, da so
preciznije izrazi pojam suverenosti (..). Od kenkretnih primedhi,
kojth "ma tridesetak, bitno ‘e istadi onu koii se odnosi na pitanis
zastave | himne. Maime, eksper:ski tim je midljenja da to piianjs
ne treba uredivati ustavom, ved zakonom, kao &to e sluéaj sa
drzavnim grbom. (...} Prema ved atvrdenoj proceduri, eksnertski
“movi nadleZnih tzla srbijanske i crnogorske skup&tine, trebalo hi
da jes jednom »procesljajue« ustavmi tekst do forme nacria koiji bi
bio ponuden skupstinama Sthije i Crne Gored !5

4.2.1. »Juce je Komisija za ustavna pitznia Skupétine Crne
Gere razmatrala mdnu verzijiu ustava xoja je u nekim detalj'ma
crueacija od one koja je objavljena jufe u »Borbi<, Clan radne
grupe 1z Crne Gere koiji ie ufestvevao m pisanju radne verziie usia-
va na Zabliaku Dragan $c¢ iz Narodne stranke. skrenuo je mainjn
¢lanovira komisiie da je po tom pitanju ‘mao drusadiic migljenie,
So¢ je, polazedi od politickih opredeljenia svoje stranke. bio ne-
zadovolHan odredbom ssuverema« uz republike ¢lanice, drzavljan-
stvom i nadinom hiranja poslanika u Veéu republika« '

3. Zakazivanje sednica. Neuobitaiena brzima u proceduri vsva-
lania nevoe ustava, ispoljena le i u vezi sa zakazivanjem sednica
radleinih organa i tela.

3.1. Ustavni odbori. U poiedinim dnevnim listovima 11. aprila,
rasorava o Radnoj verziii Ustava SRJ na Odboru za ustavna pitanija
Skunitine Srbije naiavliena ie za 13. april: »Da se nivrd nacrt bu-
duceg najviseg bravmag akta zajednicke driave Srbife i Crne Gore.
predloZila je sredinom minule sedmice (pesle dvodnevnog zaseda-

13 Tstao.
1 Tsto,

5 D. Vukovié: Precizirati pojam stverenosti, »Borbas, Beograd, 14. april
9L, wtr- T |

18 Tsto.
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nja) radna grupa ustavnog odbora, sastavljena od pet poslanika 1
iri cksperta (koji su prethodno ugestvovali u pisanju radne verzije
Ustava na Zabljaku)«."

52. Radna verzija Ustava. Slicno je bilo i sa zakazivanjem
sednica republitkih skupétina na kojem je utvrden tekst Radne
verzije Ustava SRI: »U Beogradu su jule (tj. 17. aprila — primedba
SL) voden: razgovori delegacija Srbije i Crne Gore u kojima su
néostvovali Predsednik Republike Srbije i predsednik Predsedni-
stva Crne Gore (. ..) Udesnici sastanka su informisani da su Ustav-
ni cdbor Narodne Skupstine Republike Srbije 1 Ustavna komisija
Skupét'me Crre Gore utvrdili usagladen tekst Nacrta Ustava Jugo-
slavije i da su predsednici skupstina, Aleksandar Bakocevi¢ 1 dr
Risto Vukéevic zakazali sednice skup$tina za detvrtak 23. april na
kojima ¢e biti utvrden Predlog Ustava Savezne Republike Jugo-
slavije«.’®

5.3. Predlog Ustava. »Kasno sinoc, Narodna Skupstina Swbije
ubedljivom vedinom glasova utvrdila je Predlcg Ustava SRJ. Za
Predlog najviseg pravnog akta budude zajednicke driave Srbije i
Crne Goure, glasala su 153 poslanika, protiv je bilo 29, a tri se uz
drzalo. Skupséiina Crne Gore, takode kasno sino¢, usvojila je Pred-
log Ustava SRI. Od 120 poslanika republickog parlamenta bilo e
prisutno 90. Za Predlog Ustava izjasnilo se 87 poslanika, jedan je
bio protiv, a dva uzdrzanae«."

5.4. Progiasenje Ustava. Na slican naéin utvrden je (20. aprila)
i dan odrzavanja sednice Saveznog veda Skupdtine Jugoslavije:
,Saverno vijede Skupédtine Jugoslavije razmotrice nacrt, utvrditi
predlog i proglasiti Ustav buduée Savezne Republike Jugoslavije
sastavljene (zasad) od Srbije i Crne Gore. Sve na istoj sjednici 27.
aprilac.® Uodi progladenja, u stampi je komentarisane: »Bez obzira
na zluradost onih koji se pitaju da li e danas u SkupStini SFRJ
b'ti odrzano »opelo ili krétenje«, i drugih koji pateti¢no uzvikuju
da ie re¢ o istorijskom datumu »pravednog 1 odabranog naroda«
— danasnji ¢in proglaSenja Ustava zajednicke drzave Srbije i Crne
Gore primeren je vremenu u koijem zivimo. (...) Odsustvo ikono-
orafije koja obi¢no prati &n proglaSenja ustava, u ovom vremenu
razumliivo je. Na temu novog ustava izreceno je mno$tvo primedbi
cd koiith su najozbiljnije stizale i od najpozvanijih — pravnika«.®

17 Biljana Cpajak: Sta piSe u radnoj verziji Usiqva — Nova driava
Savezna Republika Jugoslavija, »Politika«, 11. april 1992 str. 1.

18 ) novoj, savernoj driavi (Tanjug), »Borba«, Beograd, 18—19, april
1992, sir. 9. g
~ 1 T Anpi¢i¢é, R. Rankovié, D. Stevamovic: Utvrden Predlog ustava za-
jednicke driave, »Politika«, 24. april 1992, str. 1,

20 D, Vuéini¢: Proglagenje Ustava nove Jugoslavije — Hitno 1 ustavmo,
»Borba«, Beograd, 21. april 1992, stn. 7.
2t Verica Rupar: Danas u Skupitini SFRJ] — Proglaienje Ustava nove

driave, »Politika«, Beograd, 27. april 1992, str. 3.
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IV. JAVNA RASPRAVA

l. Dnevna Stampa. Osim §to javna rasprava formalno i nije
bila proglagena, »ekspresna ustavna precedura« imala je za posle-
dicu da su se dogadaji odvijali »filmskom brzinom«, ¢ime je prak-
licno onemogudeno vodenje javne rasprave u pravom smislu redi.
Ipak, u kratkom vremenu od objavljivanja teksta Radne verzije
(tj. 13. aprila), pa do usvajanja Ustava (tj. 27. aprila), u dnevnoj
stampi pojavio se jedan broj napisa pravnih i drugih struénjaka.
U tom smislu, od ukupno &etiri polititka dnevna lista u Srbiji, tri
su se (za razliku od ranije prakse) opredelila samo za »izvedtave-
nje« o toku ustavne rasprave? dok je samo jedan, osim izveStava-
nja, bio otvoren i za »ustavmu raspravuc u vidu autorskih priloga.2

2. »Politika«. Opredelivéi se za »izveStavanje i obave$tavanje«
O pitanj'ma u vezi sa novim Ustavom, najstariji dnevni list u Srbiji
»Pol’tika« (izlazi od 1903) prvi je 11. aprila dao detaljniji izvestaj
0 tome »$ta piSe« u Radnoj verziji Ustava (iako tekst jos mije bio
dostupan javnosti) i najavio predstojecu raspravu o Radnoj verziji
na Odboru za ustavna pitanja Skupstine Srbije.

2.1. U broju od 14. aprila, »Politika«, donosi vest da je zasedao
Odber za ustavna pitanja Skupstine Srbije, isticud u naslovy da je
»pocela rasprava o Ustayvi SRJ« (pedvukao — SL), izmedu ostalog,
prencseci da: »Markovi¢ (misli se na ¢lana ekspertske grupe dr
prof. Ratka Markovida — primedba SL) je zatim rekao da se Srbija
i Crna Gora ne ujedinjuju, ved da se Crna Gora udruZuje sa Srbi-
jom. Crna Gora je veoma osetljiva na aspiracije Srbije i nece pri-
stati da sa ustavotvornom skupstinem ide u neizvesnoste 2

2.2. Veoma zanimljivu vest »Politika« donosi 15. aprila, kada
j&e na uocljivom mestd, osvanuo naslov »Usvojen Ustav Savezne
Republilke Jugoslavije«: ocigledno da ova vest nije mogla biti taé-
na, jer je Ustav SRJ usvojen i proglagen tek 27. aprila 1992. godine
(na sednici Savernog veca Skupstine SFRJ).2

2.3. U cstale dane od objavljivanja teksta Radne verzije Ustava
SRJ do njegovog proglagenja (16—27. april), »Pclitika« uglavnom
donesi krace infermacije o pojedinim zasedanjima, reagovanjima
stranaka, zakazivanju raznih sednica i sl.).

3. »Borba«, Za razliku od ostalih dnevnih listova u Srbiji, »Ne-
zavisni politi¢ki dnevnik — Borba«, csim 1o se opredelio za »oba-
vestavanje i izve$tavanje, opredelio se i za otvaranje svojih stra-
et

: ‘«‘t_ Posebno dnevni listovi »Politika«, »Politika ekspres« i »Vedfernje
NOoVostia,

44 ** Posebno dnevni ist »Borba« u pericdu od 13, do 25—26. aprila 1992.
godine.

* Jvama Anoj&ié: Poéelg rasprava o Ustavy SR — Federacija otvorena
t za druge republite, »Pelitikae, 14, april 1992 str, 9.

% Ivana Anoiéic: Usvojen Ustay Saverne Republike Jugoslavije —
Kompromis -a federaini usrav, »Politika«, 15. april 1992, str. 9.

3 1007



PRAVNI ZIVOT br. 7—8/ 1992

nica struénim migljenjima. Tako: »Radna verzija Ustava Savezne
Republike Jugoslavije, koju je sa&nila zajednitka radna grupa cks-
perata Srbije i Crne Gere, ovih dana je postala dostupna 1 8iroj
iavnosti. S obzirom da je re¢ o znacajnom dokumentu, ¢injenicom
da je prvi ustav jedne nove drzavne zajednice koja se tice svih gra-
dana dosada$nje dve republike, »Borba« ce narednih dana objav-
ljivati komentare o ovom aktu iz pera najistaknutijh teoreticara
drzave, drustva i politike«

31. U ekstu: »Zakon mmogih nedoumica«, profesor Kosta
Cavodki, izmedu ostalog, istice se da: »Nema, dakle, nikakve sum-
nje da su tvorci srpskog Ustava iz 1990. godine, ne samo »raciona-
lizovali«, veé izopaéili parlamentarizam, cajuéi Predsedniku Repu-
blike takoreéi cezaristicku vlast. Da su samo taj ustav napisali, jos
bismo im vercvali da su to udinili valjanim i jak‘m razlozima i da
je taj tip predsedni¢kog »parlamentarizma« stvar njihovog nadel-
nog 1 pestojanog uverenja. Na nase veliko izrnenadenje, za manje
od dve godine na$i ustavotvorci su radikalno promenili svoj stav
prema obliku drzavne vlasti, pa su umesto predsednitkog, odnosno
.racionalizovanog« parlamentarizma, kako bi to rekac prof. dr
Ratko Markowi¢, Nacrtom ustava tzv. trece Jugoslavije predvideli
manje-vise klasi¢n’ parlamentarizam u saveznoj driavi«

32. U tekstu: »Crnogorei Sesnaest piuta ravnopravnijic, proie-
sor Cavodki, izmedu ostalog, kae da: »Nova drZava pod starim
ingoslovenskim imenom trebz da prikrije vojni i diplomatski po-
raz Slcbodana Milogeviéa i vojske na ko'u se oslanjao i ucni bez-
bolrijim gubitak drzave u kojej su Ziveli skoro svi Srbi«.®

3.3. U tekstu: »Slobode v neozbilinim deklaracijama«, profesor
Vlzdan Vasilijevi¢, izmedu ostalog, isti¢e: »Javlja se i nesklad izme-
du odredaba ¢lana 9. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢-
Lim pravima, i &lana 24. Ustava SRJ. Re¢ je o liSenju slobode u
riviénom postupku. U medunarodnom dokumentu trazi se brz po-
stupak: za izvodenje pred sud predvideno je najkrace vreme. Po
Ustavu SRJ to moZe ca traje i do Sest meseci, 510 se tesko da uklo-
piti u pos-ojeée standarde, a otvara put i brojnim zloupotrebama,
kako upozorava i ranija praksa«?

34. U tekstu: »Kardelj nad Zabliakome«, akademik Micdrag
Toviti¢, izmedu ostalog, kaZe: »Odredbe Nacrta ustava ocigledan
<1 korak nazzd u odnosu na Ustav od 1974. godine. Prepun konfe-
deralnih elemsnata, cvaj Ustav ipak nije davac federalnim jedini-

*%6 Treca Jugoslavija uw novem ustavnom ruhu, >Borba«, Beograd, 15.
april 1992, str. 13.

*7 Kosta Cavoiki: Zakon mmogih nedouniica, »Borba«, Beograd, 13
april 1992, str. 13.

29 Kosta Cavolki: Crnogorci 3esnaest puta ravnopravreiji, »Berba-
Beograd. 16. april 1992, str. 13.

20 Vladan Vasilijevié: »Slobode u neozbiljnim deklaracijamas«, »Borbac
Beoorad, 17. april 1992, str. 15.
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cama pravo da utvrduju duzinu mandata svojih predstavnika u Ve
cu republika i pekrajina, niti nadin na koji ée ih edrediti. Sve je o,
kao i u vedini federacija, bilo uredeno saveznim ustavem na jedns-
cbrazan nac¢in. Sada se, iz neobjasnjenih razloga, od toga odstupa i
Vece republika kencipira, poput neke dijete (i po pravilu jedineg)
crgana konfederacije«.

35. U tekstu: »Ujedinjenje radi razdvajanja«, profesor Pavle
Nikoli¢, izmedu ostalog, istice: »Danasnje Savezro vede Skupstine
SFRJ koje treba, kako je izridito predvideno, da usvoji i proglasi
novi Ustav, ne uziva ni legalitet, nj legitimitet za taj &in. Pre svega,
mandat delegata u Savezncm veéy je istekao jo3 1990. codine, a
druga odluka o produZenju tog mandata (da se zanemari ona prva)
7ema ustavni osnov, te se sa razlogom postavlja pitanje legalnog
PGstojanja uopste Savernog vecda, pa time i njegcvog cvladéenja da
wsvaja Ustav. Osim toga, Savezno vece je potpuno nelegitimno,
© chzirom na to da su delegati bili birani na jednostranackim izbo-
r'ma 1986. godine. U danasnjim, promenjenim politickim prilikama,
jodnostranacki karakter Saveznog vecda ga do kraja diskvalifikuje i
cin' nelegitimnim o

36. U tekstu: »Smetnje modernizaciji«, profesor Ljubomir
MadZar, izmedu ostalog, ukazuiie na probleme u vezi sa svoiinom:
:Ne onijenti$udi se na ctvorenu diskriminaciju nijednog oblika svo.
Jine, Ustav bi morac da stvori prestor za dalekoseine promene vlas.
nicke strulcture, to u sada$njoj verziji nije uéinio. StaviSe, u nu-
nim premenama koje slede, on bi megao da se pokaze kao »rilicna
‘metnja. Celishodnija ustavna formulacija bila bi da se nova dra.
va v ekonomskoj sfeni oslanja na institucionalno zaokruzenu tris-
nu privredu sa privatnem svojinom kao noseém oblikom vlas
nistvac 3

37. U tokstu: »Ustqy & raimu opasnoste, autor, izmeduy osta-
log, istie: »Pesimistitka opcija polazi ed  okolnosti da je (tzv.
krnie) Pradsednistvo SFRT na sednici cdr?anoj 1. oktochra 1691. go-
dine, ecenjujuéi aktuelnu politicke-bezbednosnu situaciju u zemlji,
»Utvrdilo postojanje neposredne ratne opasnosti«  (Slurben list
SFRI 75/91), ¢ime je praktidno suspendovan Ustav SFRJ. U uslo-
vima »pravnog vakuumae, po prirodi stvari, ne samo da je pravno
irelevantno dejstvo nrincipa leealiteta u svom substancijalnom i
proceduralnom smislu, veé su pravno irelevantne i sve posledice
koje odeovarajudi pravni akti evemtualno proizvedu. (...) Prema
postavkama ovakvog pesimistitkog scenarija, Ustav Savezne Re-

M Micdrag Jooigic: Kardelj nad Zabhljakom, »Borbae, Beograd, 20. april
1992, =tr. 11. )

1 Pavle Nikolié: Uiedinjenie radi razdvajanja, »Borbae, Becgrad,
april 1992, str. 11.

“ Liuvbomir Madiar: Smetnje modernizacije, »Borba«, Beograd, 22.
april 1992, str. 13

1-3
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publike Jugoslavije, de facto i de iure svodi se na »Ustav neposred-
ne raine opasnosti« sa jedinim ciljem da se neke konkretne akiu-
elne situacije (npr. politi¢ko odlu¢ivanje, mobilizacija vojnih obvez-
nika, koncentracija fiskalnih resursa i sl.), §to pre reguliSu 1 ucine
operativnim u administrativno-tehnickom smislu: sve ostalo je
pravno i fakticki irelevantno«.®

38 U tekstu: »Srpsko-crnogorski Pijemont«, dr Rado8in Rajo-
vi¢, izmedu ostalog, kaZe: »Srbija i Crna Gora nisu uéle ravnoprav-
no ni u izradu ovog projekta Ustava, pre svega zato $to je u Cmoj
Gori odran referendum na kojem su gradani glasali za sasvim od-
redene uslove pod kojima Zele stupiti u zajednicku drzavu, a 10 su
predstavnici Crne Gore u radnoj grupi morali imati stalno pred
o¥ima i predotavati drugoj strani. Deo radne grupe iz Srbije nije
imao tako jasno izraZen stav gradana svoje republike, zato sto u
Srbiji takvog referenduma nije bilo«™

4. Struéni skupovi. O tekstu novog Ustava SRJ organizovane
<u dve strucne rasprave: na Pravnom fakultetu u Beogradu (24.
aprila) i na stru¢noj tribini »Forum iuris« (u okviru Udruzenja
pravanika Srbije) u saradnju sa Casopisom »Pravni zivot« (25. aprila).

4.1, Pravni fakultet u Beogradu. Pravni fakultet u Beogradu
organizovao je 24. aprila (»Veliki petak«) raspravu nastavnika i sa-
radnika o radnoj verziji Ustava Savezne Republike Jugoslavije.
Rasprava je organizovana u saradnji Opé$teg seminara Pravnog fa-
kulteta i Katedre za pravno-politicke nauke. U raspravi je ucestvo-
valo desetak diskuranata® U izve§tajima u Stampl sa Ove rasprave,
izmedu ostalog, se kaZe: »...novi Ustav buduce drzave grub je po-
liticki promagaj koji ukazuje ne samo na mevestost tvorca, ved i
na samovolju donosioca« (P. Nikolic); » ... novim ustavom stvara
se mova drava pa se ne moze traziti kontinuitet sa starome (M. Mi-
lojevié); »...nije re¢ o donoSenju, vec o smandrljavanju ustavas
(K. Cavogki); » . ..poslovicom »$to se grbo rodi, vrijeme ne ispravie,
aludirano je na gredke po&injene brzim ispisivanjem i usvajanjem
stava« (S. Lili¢); »...donoSene novog ustava predstavlja pravo srp-
skog naroda na samoodbranuc (S. Pordevid); »...nova drzava nece
o0& da funkcionie« (Z. Pukié-Veljovid); » ... moguce je da jedna
republika svoje poslanike izabere doFivotno« (D. Popovic); »...no-

33 Stevan Lili¢: Ustay za ratnu opasnost, »Borba«, Beograd, 23. april
1992 str, 13. o

81 RadoZin Rajovié: Srpsko-crnogorski Pijemont, »Borba«, Beograd, 23.
april 1992, str, 13.

35 O raspravi o Radnoj verziji Ustava SRJI na Pravnom fakultetu, posve-
éena je specijalni 9C-minutni TV program iz serije politickih emisija »NTV
Paket — Studio Be 24. aprila 1992 (urednik: Dragana Milidevi¢), a izlaganja
sa rasprave bide objavljena u Casopisu »Anali Pravnog fakulteta u Beo
oradus.
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vi ustav treba da predstavlja ustav diskontinuiteta, a ne kontinui-
teta« (D. Kavran)«.3

5. Sindikati. O radnoj verziji Ustava Savezne Republike Iugo-
slavije stavove je zauzeo i Sindikat Srbije: »Ustavna reSenja ponu-
dena u radnoj verziji saveznog Ustava ugroZavaju slobodu sindi-
kalnog crganizovanja, a pojedinim kategorijama zaposlenih, &ak i
oduzimaju. (...) Po oceni Predsednistava (Sindikata Srbije — SL),
radna verzija Ustava umnogome oStrije i gore ureduje pravo na
strajk u odnosu na veé bivsi savezni Ustav, Ustav Srbije i republicki
Zaken o Strajku. Predlozeno reSenje, receno je juce, §trajk nacelno
zabranjuje, a dozvoljava ga samo izuzetno«.?

6. Opozicione politicke stranke. U izjavama i saop§tenjima za
ravnost, lideri 1 predstavnici (demokratskih) opozicionih stranaka
u Srbiji, izmedu ostalog, kazu: »Ustav koji se radi na Zabljaku
je oktroisan« (V. Kostunica, Demokratska stranka); Treéu Jugo-
slaviju stvara Slobodan MiloSevi¢ da bi prikrio neuspeh svoije
politike« (M. Radi¢, Srpski pokret obnove); Golo priznanje &inje-
nice da se Jugoslavija raspala« (D. Veselinov, Narodna seljacka
stranka); »Dijalog nije otvoren« (V. Pesi¢, Reformska stranka)®,

7. Strucna misljenja i politiéki stavovi. Osim navedenih, u
Javnosti su izneta i druga struéna mi$ljenja i politicki stavovi
o ustavu a»trece Jugoslavije«, izmedu ostalog:

— »Ovaj rat, ali i mir koji dolazi posle njega predstavlija
poraz Jugoslavije i svih onih koji su se borili za Jugoslaviju kao
zajednic¢ku drzavu, ne samo Srba i Crnogoraca. To je poraz srpske
utopije.«™

— »lugoslaviju su stvorili juZnoslovenski rodoljubi iz svih
naroda. Zbog sadasnje tragedije vife odgovornosti lei na politi-
carima, Titovim »poslu$nicima«, nego na »objektivnim faktorimae.
kako bi rekli marksisti.«%

— »Savezno vede odluduje o promenama ustava, ali uz sa-
glasnost federalnih jedinica.«f

% B. Oprijan-Tli¢: Tribina na Beogradskom Praviom fakultetu o
Ustavu budude driave — Bruka za struku, »Nedeljna Borba«, Beoerad,
25—26. april 1992, stn. 6.

3 G. BPukié: Sindikat Srbije o Radnoj verziji  savernog Ustava
Straik rabranjen, »Borbae, Beograd, 22. april 1992, str. 9.

%8 Svetlana Zelenbaba: $ta o buduéoj zajednici Srbije i Crne Gore
Trecoj Jugoslavifi, kaiu neki od prvaka opozicionili stranaka u Srbifi —
Zabljak umesto Briona, »Borba«, Beograd, 30. mart 1992, str. 7.

# Dragan Biseni¢, Jasna Flori¢: Sudija Ustavnog suda Srbije, Slobodan
Vuceric o mogudoj necavismnj Srbiii referendumu w Crunoj Gori, rezulta-

tma rata — Jugoslavija, poraz srpske utopije, »Borba«, Beoerad, 7. februar
1992 str, 9.

W Radmila Stankovié: Naf sagovornik: Denison Rusinov, Profesor,
-sistrafivad na  Iniverzitetn u  Pitsburen — Jugoslavija oduvek sporna,

“Borbax, Beoerad, 3. april 1992, st 17

‘t Dara Vudini¢, Vojislava Viemjevié: Dr Slobodan Gligorijevié, Pred-
sednik Skupitine SFR] o ustavmim refemjima za novu Jugoslaviiu — Akt
siobodne volje, »Borba«, Beograd, 16. april 1992, str, 10,
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— »Zemlje koje su imale za cilj razbijanje SFRJ sada imaju
interes da priznaju SRJ i da tme ozakone ostvarenje stratefkog
cilia — likvidaciju Jugoslavije kao regionalne sile. Tako je SRJ
na sam dan proglasenja u osnovi prebrinula probleme medu-
narodnog priznanja.«*

— »Da i uopsSte ima smisla upustati se u raspravu o teksiu
Ustava Savezne Republike Jugoslavije kada je on donet na nadin
koji ni prividno ne poStuje minimum uobicajenih i propisanih
pravila za donoSenje jednog takvog teksta?«"

V. POST SCRIPTUM

1. Umesio zakljucka. Umesto zakljudka, povodom rasprave o
Radnoi verziji Ustava Savezne Republike Jugoslavije, iznecemo
primera radi, neke ccene, stavove i esvrte koji su izreCeni nakon
proglasavanje Ustava Savezne Republike Jugoslavije.

2. Deklaracija sa proglaienja Ustava. Deklaraciia koja je od
strane Savezne skupdtine usvojena zajedno sa proglagenjem Ustava
Savezne Republike Jugoslavije, izazvala je razli¢ita pravna tuma-
cenja. Tako je, izmedu ostalog, istakruto: »Deklaracija sa pro-
glasenja Ustava SR Jugoslavije je u sustini vrlro dobar dokument,
iako u nekim elementima dvesmislen. (..) Medutim, vedtina
pravlienja ove deklaracie danas sigurmo ima maniji efekat zbogz
toga 3to je srpska Vlada izgubila kredibilitet 1 medunarodnim
cdnosima, najpre zbog toga Sto je, oslanjajudéi se samo na silu
nevefto, naivno i trapavo wokuSala da nametne relenje jugoslo-
venske krize putem swvrSenibh ¢inova postignutim iskljuéivo upc-
trebom sile. Time je Vlada Srbije pokazala potpunu ignoranciju
medunarodn’h faktora i medunarodnog sisterna. (...) Sto se samog
dokumenta ti¢e on sadrzi nekoliko elemenata koji mogu da se
tumace razlidito. Prvo, radi se o fakti¢kom priznaniu republi¢kih
administrativnih granica u Cetvrioj talki Deklaracije. (...)«%

3. Memorandum Svetog Arhijereiskos Sabora Srpske Pravo-
slavine Crkve. »Sveti Arhijerejski Sabor Srpske Pravoslavne Crkve
smatra svojom svetom dufnos$éu i obavezom da se sa svog ovo-

% Bojana Jager: Dr Blagoje Babié, O trecoj JTugoslaviji i njenom polo-
Zaju u svetskej zajedwici i elonomiji — Rubikonska mnaslednica irifu
kraljevina, »Borba«, Becerad, 29. april 1992, str, 9.

4 Zorica Radovic: Topuz Jugoslavija, »Beogradski vidici«, Beosrad,
br. 3 (maj—jun) 1992, str. 4. :

# Ustav Savezne Republike Jugoslavije, Shuzbeni list SRJ, br. 1/92.

4% Jasna Flori¢, Bejana Oprijan-Tli¢: Da Ii su Deklaracijom sa progla-
Senfa Ustava SRI precutino priznate renublicke administrativne granice —
Veiio skrivanie poraza (komentar za »Borbue struénjaka za medunarodno
pravo dr Konstantina Obradovida i1 profesora dr Radoslava Stojanovida),
»Borba«, Beograd, 4. maj 1992, str, 10.
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godiSnjeg redovnog zasedanja, u ovom presudnom istorijskom
trenutku, obrati pravoslavnom srpskom narodu i medunarcdnoi
javnosti sa porukom odgovornosti i zabrinutesti, ali i re¢ima utehe
. chrabrenja. (... Vlasti u Srbiji i Crnoj Gori jo§ uvek nisu
spremne da istinski prihvate nacionalno pomirenje, zacele posle-
dice gradanskog i bratoubilatkog rata i stvore preduslove za
duhovni preporod i ozdravlijenje naroda. Zato se Srpska crkva
otvoreno ograduje i distancira od ove i ovakve vlasti i nienih
nosilaca, kao i od bez naroda donetog Ustava (podvukao — S. L))
i od pripremanih izbora, koji ne ulivaju poverenje kako svojom
ishitrenos$cu, tako i nadinom na koji se pripremaju.«?

4. Scopstenje Krunskog saveta. Na poziv Nj. K. V. Prestolo-
naslednika Aleksandra, Krunski savet i Krunsko vede razmatrali
su stanje koje je nastalo proglasenjem ustava Savezne Republike
Jugoslavije: »Usvajanje ustava Savezne Republike Jugoslavije 27.
aprila 1992. godine, odra?ava kontinuitet sa komunistickom J ugo-
slavijom koja je, rukovodedi se politikom Kominterne od 1924.
godine i laznom idejom o dva razli¢ita naroda, ve$tacki razdvoijila
Srbiju i Crnu Goru. (...) Ustav Savezne Republike Jugoslavije ie,
pravno gledano, apsolutno nistav pravni akt (podvukao — S. L),
Denet je po neustavmom postupku, usvojen i proglasen od nelegal-
nog i nelegitimnog, jednostranackog delegatskog Veca Skupstine,
protivno vaZedim ustavnim aktima Srbije i Crne Gore.«*

5. Dixi, et salvave animam meam (rekoh, i spasih du$u svoju):
»Nevidena brzina pripreme i donogenja novog Ustava Savezne
Republike Jugoslavije pretila je da ée spreciti pravnu nauku, ne
samo da uzme uceséa u izradi novog osnovnog zakona zemlie,
nego i da bilo $ta kaZe o njemu pre njegovog stupanja na snagu.
Ovo dmigo se, na sredéu, zalaganjem nastavnika Pravnog fakulteta
u Beogradu i pravnicke orgamizacije »Forum iuris« (u saradnji
sa Casopisom »Pravmi Zivot«), ipak nije desilo. (...) Odrzavanjem
cva dva skupa i rasprava vodenim na njima, pravnici su spasili
dusu i dckazali da se ne mire s tim da nauka kojom se bave
mora biti sluskinja politike.«* '

6. Defa vu (ve¢ videno). »Neki televizijski kanali (Studio B,
recime) posvetii su dosta svog programskog vremena raspravi
© novem ustavu na becgradskem Pravnom fakultetu. Profesori
dotinog fakulteta su, uz jedan blagi izuzetak, o pomenutom tekstu
govorili sve najgore. Ali, nije to stvar koia ije privukla moju
paznju. Bio sam impresioniran komedijantnim slucajem — jednim
njegovim sdeza vu«. Naime, na istom mestu je pre vide od

W Memorandum Svetog  Arhijerejskog Sabora Sr’p&ke Pravoslavic
Crkve. »Politika«, Beograd, 29. maj 1992. str. 10,

7 Saopitenje Kancelarije Nj. K. V. Prestolonaslednika Aleksandre,
11. maj 1992.

18 Miodrag Jovicié: Pravnici Srbije o Ustavu trece Jugoslavije — Ustas
ne stvara driavu, »Borbas, Beoorad, 5. maj 1992, str. 11.
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dvadeset godina odrzana slitna rasprava u povodu ustavnih
amandmana kojim je zapocet proces dono3enja danas po zlu
znanog Ustava iz 1974, godine. Skup se izrodio u jedan od najvecih
politickih skandala decenije: neki su pruf@scri naprasno penzio-
nisani mnogi su najureni sa Fakulteta, a jedan je (Mihajlo Buric)

suden na rob: ju. Jer su tvrdili ono sto danas znaju i vrapci u
Tasma_]danakctm parku. Neki od tadasnjih »neprijatelja svil
boja« (Cavoski, Kogtunica), bili su govornici i na proslonedeljnom
skupu. Paradoks je u tome da nije proglo vise od Sest meseci kako
su ucesnici skupa iz 1971. godine javno rehabilitovani kao retki
javni delatnici koji su jo$ tada, rukovodedi se znanjem i princi-
pima struke, otkrili pegubnost >>najnapredm1ijeg (i najopSirnijeg)

ustava u ¢&itavoj istoriji Covecanstva«. (...) Ako je pomenutim
¢inom pompezne rr;habilild::*ije Burica i ostalih priznata njihova
vidovitost — ili &ta li je ve¢ bila — onda elementarna logika

upucuje na to da su i njihove zamerke teksta '«;ad'xsmeg ustava
zasnovane bar toliko da bi im se posvetila duzna painja. Ali, ne.
Pravni strucnjaci su opet u krivu, na isti nadin kako su to bili
i 1971. Sada ih, dodude. mede hapsiti i izbacivati ma ulioun, no
sustma je ostala ista: i dalje smo u kandZama voluntarzma
sveznajuce i svemoguce politike. Taj se etno-egzistencijalni ken-
tekst DdllkfuJE pored ostalog, i time da u njemu znanje nikada
ne meZe sted¢i pozitivan predznak, osim u retrospektivi, kada se
pokaZe koliko je koZtala njegova ignorancija.«



