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Dr Stevan LILIC, UDK 340.1
profesor Pravnog fakulteta
n Beogradu

PRAVNA I ANTTPRAVNA TRADICILIA

U evropskoj civilizacijskoj tradiciji kult prava, pravde i pravic-
nosti nezuje se jos od antickih vremena. U savremenim uslovima, ovi
vediti ljudski ideali i velike tekovine evropske i svetske civilizacije
dobijaju svoje izraze u naceln zakonitosti (principe de legailté), kon-
ceptu pravoe driave (Rechitss'taat) i nacelu vladavine prava (Rule of
Law).

Medutim, osim »ssvetle tradicije«, evropska pravna istorija be-
ledi niz dramatienih i ¢esto tragi¢nih odstupanja od dosledne primene
prava i poStovanja kulta pravde i pravicnosti. Nisu bile retke si-
tuacije u kojima su se veoma perfidnim manipulacijama (npr. na-
vodno su ime bogas ili »u ime narodae), ¢inili brojni zlocini i druga
nedela od kojih se za najtefa smatraju ona ¢iji je cilj da se sa-
krije istina i ljudi obmanu, Osim inkivizicije, 1 tzv. marksizam-lenji-
nizam dao je svoj doprinos antipravnoj evropskoj tradiciji prava.

Koliko je Lenjinov »pravni princips nepridr?avanja sopstvenih
zakana jos uvek ziv 1 akiuelan u politickom zivotu jednog post-ko-
munistickog drudtva, posebno u »pravnoj praksic socijalisticke vla-
sti u Srbiji, ilustruju izmedu ostalog, pojedini paradigmati¢ni pri-
meri u vezi sa depolitizacijom univerziteta, protivustavnom kumula-
cijom partijskih i drzavnih funkcija, kao i sprovodenjem viSestra-
nackih izbora, :

[. PRAVNA TRADICIJA (KULT PRAVDE 1 PRAVICNOSTI)

U evropskoj civilizacijskoj tradiciji kult prava, pravde i pra-
vicnosti neguje se jo$ od anti¢ckih vremena. U javnim nastupima
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pred Senatom i na Forumu, rimski pravnici su pre vise od dve
nijjade gouina posiavill NEKa Najupstja pravna nacela na primer
Ius ex wuurid nort ordur \pravo ne moze nastau 1z zlodela), kako
S¢ plemeniil 1 moraind lacdll prava ne bl zioupoirebili oda strane
Fazuoraznin  Imociuka, previoujivill aemagoga 1 okrutmuh  lwrana:
»NIsa0 antickog aoba, mna kouko davno nastala postaje sve bliza
L SavIemenucima (.. .) MNUZo A0Kaza za 10 (...) pruzile su pravne
IZI'cKe arusiva Koje je sivorlo 1 do visokog stepena razvilo pravnu
AUkl wija su orejua rescija zadrzala svoju akluemost sve ao
nasM) dana u lOLWKOj mer: aa ith je, u mzu siucajeva nakon bez-
UsSpesnog  lraganja zZa bolpm’ solucljama, na kraju irebalo po-
HUVO PrinvidatLes S Uruge suane, da Kull prava 1 pravicnosti po-
sloJl 1 ZIVI u nasvj napodnoj tradiciji pokazuju i poslovice Kao
slo su »FPravua je spora ali uostizna«, 111, nije pravicno kazmi ne-
Rug »ni Krivog, ni duznoge.®

rrincipr mmskin pravnika koji nam govore da se pravo ne
moze svestl na puku suu, 1). da nema prava bez pravde 1 pravic-
nostl, vellki su samim um sto su od anuckih vremena, kroz sred-
nj1 vek, opstan 1 @o danas. 1ako vec wse od dve hijade godina
upstaje 1 z1vi maksima popisana Ulpijanu (170—223) “Dura iex,
sed lex’ (zakon je surov, ali je zakon), kKoja znaci da zakon —
takav Kakav je — obavezuje svakog, pa prema tome i onoga ko
ga Je 1 doneo. U srednjem veku, dv. Augustin (354—430) vran:
“lustitia remold, quid sunt regna nist magna latrocinia’ (Ako ne-
slane pravae, sSta su arzave nego velika razbojnisiva), dok Juer-
gen Habermas (1929—), jedan od najpoznatijih savremenih prav-
nith luozola, stoji na stanoviStu da pravoe norme viede zbog
wga slo moraino obavezuju, jer kada bi vredele samo zbog svoje
sankcije, »one ne o obavezvaue, vee b samo prisiljavale na pos
kornost«.!

I najumniji srpski pravni i politicki mislilac Slobodan Jo-
vanovi¢ (1869—1958),* jos pocetkom ovog veka, raspravljajuci o

i Uporedi: Dragomir Stojéevic, Ante Romac, Dicta et Regulae luris
— Latinska pravna pravila, izreke i definicije sa prevodom i objasnjenjem,
irece dopunjeno 1zdanje, Savremena adminisiracija, Beograd 198u; Latin-
ske postovice, senlence, dgjorizmi (uredilh Zoran Miulisavljevié 1 Mijo Co-
lak), Z1Z, Beograd,

! Ante Romac, Latinske pravne izreke, Globus, Zagreb 1982, Pred-
EOVOr.

* Uporedi: Vuk Stef. Karadiié: Srpske narodne pripovijetke, zago-
netke i poslovice, Knjiga druga Srpske narodne poslovice (i druge razliéne
kao ome u obifaju uzete riyeci), Srpska Kraljevska driavna stamparija,
Beograd 1900, str. 273, -

4 Juergen Habermas: Theorie des Kommunikativen Handels, Band
2, Shurkamp, Frankfurt am Main 1981, str. 72 (vidi — E. Pusi¢: Drudtve-
ne regulacija, Globus, Zagreb 1989, str. &8),

$ Uporedi: Stevan Vracar (urednik), Delo Slobodana Jovanoviéa u
svom vremenu i danas, Zbornik radova, Pravni fakultet u Beogradu, Beo-
grad 1991,
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ulozi sile u vezi sa pitanjem »opravdanja drZave« istide: »Teorija
koja uzima drzavu kao silu (...).polazi od toga da svako ima ono-
liko prava, koliko ima sile...« i zakljucuje: »... teorija o pravu
iaCeea nemocna je da dokaZe pretvaranje sile u pravo, poito i
po toj leoriji ne moZze imati trajnijeg dejstva od onoga koje
bi inace, lifena pravnog obeleZja, imala.«*

U savremenim uslovima, pravo, pravda i pravi¢nost, kao ve-
Citi ljudski ideali i velike tekovine evropske i svetske civilizaciie,
dobijaju svoje izraze u nacelu zakonitosti (principe de legalité),
konceptu pravne drzave (Rechisstaat) i nacelu vladavine prava
(Rule of Law).” Nasuprot nedemokratskim totalitarnim i apsoluti-
stickim diZavama u kojima zakone ne pos$tuju ni oni koji su ih
doncli, u pravnoj drzavi u kojoj se postuje vladavina prava, svako
ko prekrsi zakon ili drugi pravni propis mora za to odgovarati.
Kada se u pravnoj drzavi uéini kakvo nedelo, nacelo zakontosti
nalaie da se za svaki konkretan slu¢aj mora nesumnjivo i nedvo-
smisleno (pored ucinioca i uéinjenog dela) utvrditi da je udi-
njena i povreda nekog zakona. Nacelo zakonitosti, izraZeno, izme-
du ostalog, i u Ulpijanovoj maksimi “Nullum crimen, nulla poene
sine lege” (Ne postoji zlocin i nema kazne, ukoliko nisu predvi-
deni zakonom), podrazumeva da se kod utvrdivanja odgovornosti
i krivice ima uzeti pretpostavka da niko nije ni odgovoran ni
kriv, sve dok se u posebnom postupku i za svaki pojedinac¢ni
slucaj ne utvrdi konkretna odgovornost i krivica. Istovremeno,
nacelo zakonitosti podrazumeva da se odgovarajude sankcije imas
ju primeniti prema onom licu za koje je konkretno utvrdeno
da je odgovorno i krivo.

Sa prakti¢ne strane, medutim, postavlja se pitanje kako
onemoguciti nekoga da nastavi sa vrSenjem nezakonitih radnji
dok s¢ i formalno ne utvrdi odgovornost i krivica, odnosno dok
se ne donese odluka koja se sankcija ima pnimeniti. I ovu situ-
aciju, na sebi svojstven natin, resili su vispreni rimski pravnici.
Tako, zarad op$teg dobra (“pro bono publico”) treba prema de-
linkventu primeniti “detentio”, tj. staviti ga u pritvor, kako bi se
spreCio da nastavi sa vrSenjem nezakonitih radnji. Istovremeno,
stavljanje delinkventa u pritvor (»hapSenje«) ne prejudicira defi-
nitivnu odluku suda ili drugog nadle?nog organa.o njegovoj od-
govornosti i krivici (»sudenje«).

8 Slobodan Jovanovié: Osnovi pravne teorije o driavi, drugo, pre-
radeno i prosireno izdanje, Geca Kon, Beograd 1914, str. 25—26.

T Uporedi: Danilo Basta, Diter Miler (priredivaci), Pravia driava —
Poreklo i buducnost jedne ideje, Zbornik radova, Pravni fakultet u Beo-
gradu, Beograd 1991: Viadan Vasilijevié (urednik), Pravita driava, Zbornik
radova, Institut za kriminologka i socioloika istraZivanja, Beograd 1990:
Vesna Duki¢ (urednik), Kriza pravnog sistema, Zbornik radova, CMU,
Beograd 1989; Radomir D. Lukié, [stavrost i zakonitost u Jugoslaviji, In-
stitut politickih nauka Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 1966. i dr.
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U pravnoj drzavi, ukoliko se ispune uslovi za primenu sank-
aija (uklju€ujuéi i primenu detencije), ne samo da je pravo, ved
je i osnovna duznost posebnih drzavnih organa (posebno javnog
tuziladtva i policije), da u opStem interesu, sprefe i onemogude
delinkvente da i dalje vritjaju i nanose Stetu do konacne odluke
sudova.* Tako, kada je re¢ o vriiocima javnih funkcija, Ustav SAD,
na primer, predvida wuklanjanje sa funkcija« svih javnih sluzbe-
nika, ukljucujuéi i Predsednika i Potpredsednika SAD, ukoliko se
pokrene postupak njihove odgzovornosti (“Onpeachment”), odno-
sno ukoliko se, po osnovu »izdaje, primanje mita i drugih teskih
krivitnih dela i prestupa« utvrdi njihova krivica (“conviction”)*

Medutim, kako bi se sprecila eventualna zloupotreba ovlas
éenja, posebno za primenu detencije od strane drZave i njenih
organa, utvrdena su i odredena pravna sredstva u cilju zadtite
samog delinkventa, od kojih je najpoznatije tzv. labeas, .f:nrpu.*’
koji »u stvari predstavlja Citav sistem garantija li¢ne slobode pre
policijom i sudom. . «." U tom smislu je i ¢uveni engleski pravnik
i reformista Jeremy Bentham (1748—1832) upozoravao da deten-
cija ne sme biti sama sebi svrha i da se njenom primenom moraju
ostvariti najmanje dva cilja: a) zadtita druStva od destruktivnog
delovanja delinkventa, i b) pruzanje lekarske i druge pomoci pre-
stupniku radi njegovog liénog prevaspitavanja i ponovnog uklju-
¢ivanja u drudtvo (resocijalizacija)."

11. ANTIPRAVNA TRADICIIA INKVIZICIIE

Pored »svetle tradicije«, istorija, nazalost, beleZi niz drama-
ti¢nih i Cesto tragi¢nih odstupanja od dqslcdqe primene prava
i postovanja kulta pravde i pravi¢nosti. Nisu bile retke situacije

8 Odredba Clana 1. Zakona o jovmomn tuiilaStvi (SgRS 43/91) PI‘E.
vida, recimo, da je javno tuZilastvo samostalni drzavni organ koji radi
szadtite ustavnosti i zakonitosti= goni uéinioce kriviénih dela.

U tom smislu, i odredba c¢lana 7. Zakona o ministarstvima (SgRS
7/91) predvida da ministarstvo unutrasnjih poslova (policija), izmedu os-
talog, obavlja poslove koji se odnose na »spreéavanja i otkrivanje delat-
nosti usmerene na podrivanje i ruienje ustavom utvrdenog poretka Roe-
publike Srbije«, dok je odredbom ¢&lana 1. st. 2. Zakona o unutrainjim
poslovima (SgRS 44/91) izri¢ito propisano da sunutrasnje poslove driavne
uprave obavlja Ministarstvo unutrasnjih poslovae.

® Constitution of The United States of America, Revised and An-
notated, Edward S. Corwin (Editor), United States Government Printing
Office, Washington, D. C. 1953, Article Two, Section Four, str. 301,

18 Dudan Mrdenovié¢ (priredivad), Temelji moderne demokratije —
Izbor deklaracija i povelja o ljudskim pravima (1215—1989), IRO Nova
knjiga, Beograd 1989, str. 75,

1t Uporedi: Lord Lloyd of Hampstead, M. D. A. Freeman, Lloyd's
Introduction To Jurisprudence, Fifth Edition, Stevens, London, Carswell,
Toronto 1985, str, 246—319, .
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u kojima su se veoma perfidnim manipulacijama (npr. navodno
»u ime boga« ili »u ime narodat), ¢inili brojni zlo¢ini i druga ne-
dela od kojih su za najteza smatraju ona &iji je cilj da se sakrije
istina i ljudi obmanu. NaZalost, u ovim mra¢nim rabotama nisu
prednjacili samo beskrupulozne ambicije pojedinih srednjovekow
nih »svetih otaca« i »dobrih pastira«, ve¢ i monstruozne zamisli
mnogih savremenih »firera«, »generalnih sekretara«, »woda naro-
da«, »voljenih predsednika« i sl. Za mnoge vladare ove vrste,
ideali pravde i morala, norme zakona i principi ustava nisu bili
od znacaja, jer se »Zaboga, necemo valjda drzati zakona kae pijan
plotac, . o

Kako u jednoj studiji navodi poznati ameri¢ki antropolog
Marvin Harris, rimski papa Aleksandar IV je sredinom XV veka
i formalno odobrio osnivanje jedne »specijalne paravojne forma-
cije« Rimokatolicke crkve sa zadatkom da u jednom posebnom
postupku pronade, optuzi i osudi nevernike (jeretike).* Tako je
rodena »inkvizicija« koja je vremenom postala sinonim za najokru-
tnije torture i masovno ubijanje nevinih i nemod¢nih ljudi »u
ime boga« (a samo pominjanje ove re¢i ¢ak i danas »ledi krv u
Zilama«). Prema sopstvenim podacima, »Sveta majka« — kako su
sami inkvizitori nazivali Crkvu — je u toku svoja dva najaktiv-
nja veka »spasla« (tj. spalila ili na drugi na¢in usmrtila) najma-
nje 500.000 »jeretika, nevernika, vestica i svakojakih bezboz-
nika«.1®

Osim ovog uZasa, »Svetoj majci« mora se pripisati i jedan
zaista »originalan« pravni izum koji je specijalno primenjivan u
sprovodenju inkvizicionog postupka: teret dokazivanja nije na
onom ko optuzuje, ve¢ na onom ko je optuZen. Drugim relima,
umesto nacela pretpostavljene nevinosti, inkvizicija je ina-
ugurisala suprotno nac¢elo tj. nacelo pretpostavljene krivice
prema kojem se svako ima smaitrati krivim samim, tim S$to ga
inkvizitori uzmu pod svoje. Posebna specijalnost inkvizicije bio je
tzv. lov na veStice koje su »isterivane« tako $to neka nesrecna
Zrtva na mucili§tu izgovorili bilo ¢ije ime, pa to lice automatski
postaje Zrtva iz koje treba »isterati vedticu«. Vrhunac (pravnog)
cinizma inkvizicija dostize tvrdnjom da »iz principijelnih razloga«
svako ima i mogucnost da dokaZe suprotno (npr. da nije vestica
ili samo davo), ali pod uslovom da preZivi mu&enje i, naravno, lo-
macu. Kako se u radovima Rudolfa Sohma, nemackog istorifara
orkve isti¢e: »Na isti nac¢in kao $to ni svetovne institucije nisu
mogle da se odupru crkvenoj, tako se ni svetovno pravo nije
moglo odupreti crkvenom. (...) Dok se ostvarivanje svetovnog
prava odvijalo, naro¢ito u Nemackoj, prema zastarelim oblicima

2 Marvin Harris, Cows Pigs, Wars and Witches — The Riddles of
Culture, Vintage Books, New York 1978, str. 186.

13 Marvin. Harris, op. cit.,, str. 178
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rocedure, koja je u meduvremenu postojala sve vi%e formalna,
Eﬁ'{.i’:ivotna i u{ikﬂgruda. u sprovodenju crkvenog prava u suétini
se pojavila neformalna pravna procedura. . .«

T, ANTIPRAVNA TRADICIJA MARKSIZMA-LENJINIZMA

Osim inkvizicije, i tzv. marksizam-lenjinizam dao je svoj do-
prinos antipravnoj evropskoj tradiciji prava. U veoma sofisticira-
noj oksfordskoj studiji o marksizmu i pravu, Hugh Collins kon-
statuje da marksisti u osnovi negiraju postojanje jednog poseb-
nog fenomena koji se moZe nazvati »pravo«, s obzirom da mark
sizam pristupa pravu samo marginalno, posmatrajuci ga kao jed-
no od mnogih politi¢kih i drustvenih sredstava koja se odnog
na koriscenje v{]asti u cilju regulisanja odnosa u pmizvudnji.
zakljucuje: »... Kada je re¢ o pravu, marksizam ne oseca oba-
vezu da se pridrzava sustine i smisla znagenja zakona.. .«.'®

Nije mnogo poznato (narodito kod nas) da je Viadimir Ilié
Uljanov zvani »Lenjin« (1870—1924) — voda ruskih boljsevika,
osnivaé Komunisticke partije Sovjetskog Saveza i predvodnik
»Oktobarskog prevrata« 1917. godine brizljivo proudavao ne
samo razne inkvizicione metode, ve¢ i radove [gnacija Loyole
(1491—1556), glavnog idecloga Crkve u XVI veku i osnivaca je-
zuitskog reda (1540). Tako: »Odmah pada u o&i da Lenjinov ple-
doaje za revolucionarnu organizaciju upucuje na jednu znacajnu
dodirnu ta¢ku sa Lojolinom wizijom sveta. (...) Obojica su inspi-
raciju za svoju viziju organizacije trazili ne u oblasti politike, ne-
go u oblasti vojne vesdtine. (. ..) Lenjinizam (.. je..) doktrina koja
po mnogim svoiim bitnim obelezjima sasvim sigurno spada u je-
zuitsku politickolfilozofsku tradiciju.«' Ovaj stav moZe se poty
diti iz dva nezavisna izwora. Sa jedne strane, o vojnoj organize
ciji jezuita nemacki istoriéar crkve Rudolf Sohm istice: »Ideal
Jezuitskog reda (Sociedad de Jesus, tj. Isusovog drustva) je pot-
puna vojna potéinjenost, ¢ak i u oblasti duhovnog Zivota.«'? S
druge strane, o vojnoj organizaciji komunista, Slobodan Jovano-
vi¢ isti¢e: »Svaki ¢lan komunisti¢ke stranke podvrgava se naros
¢itom nadinu zivota i rada. (...) Clanovi stranke moraju se bez-

4 Rudolf Sohm, Outlines of Church History, Beacon Hill, Boston
1958 (prvo izdanje — London, 1895), str. 124—125,

15 Hugh Collins, Marxishn and Law, Oxford University Press, Oxford
— New York 1982, str. 13.

1 Nikola MiloSevi¢, Marksizam i jezuitizam, Be-Letra, Beograd 1990,
str. 72—73, 169. Uporedi jos: Vladimir Premec, O marksistima 1 kricani-
ma, Polemos, Banjaluka 1988.

17 Rudolf Sohm, Outlines of Church Hidtory, sir 181,
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uslovno pokoravati naredbama strankine uprave, moraju primati
svaki posao i uciniti svako delo koje im se naredi«.'®

Kao $to se vidi, komunisticka doktrina i kom-partijska »teh-
nologija vlasti« imaju direktne izvore i uzore u jezuitskoj dokiri-
ni i inkvizicionim metodima srednjovekovne crkve. Osim toga,
veza »jezuitizam — komunizame« moZe se uoditi i na osnovu po-
jedinih karakteristi¢nih izraza (npr, »lov na veStice«, »posipanje
pepelome«, »satanizacija« i sl.), koji se ¢esto upotrebljavaju u tzv.
partijskom Zargonu.” 1 Milovan Dilas, analizirajuéi uzroke nas-
tanka jedne »nove klase« u komunizmu, konstatuje da se ona

formira na osnovu »... ideinog jedinstva i gvozdene discip-
line . ..«* &to tvrdi i J. V. Staljin kada izlaze osnove lenjinizma,
navode¢i Lenjinove redi: »... Komunisticka partija moéi e da

obavi svoju duZnost samo ukoliko je organizovana na centralizo-
van nacin i samw ukoliko vlada gvozdena disciplina sli¢na
vojnoj . . .«.*

Odredene dodirne tacke izmedu inkvizicije i boljSevizma po-
stoje i u vezi s pravom, posebno kada se ima u vidu uklc_nlnﬂst da
je, kao i inkvizicija, i boljSevizam na svoj nacin -f:-ob?gatm« prav-
nu nauku i praksu sa nekoliko svojih originalnih dzuma. Medu
njima, krunu ove nove (revolucionarne s{gmjahsuékc)l zakonitosti
predstavljao je »princip« prema kojem je zakon bio obavezan
za sve, izuzev za one koii su ga doneli. O fenomenu nepostovanja
zakona od strane »revolucionarne sovjetske vlasti«, veoma doku-
mentovano govori i Kosta Cavoski, koji u svojoj s-tu-d:ijl o tzv.
narodnim neprijateljima, izmedu ostalog, analizira kako je vrhov-
ni javni tuzilac nove sovjetske drzave (N. V. Kriljenko) ucinio
strenutnu ' politicku celishodnost« vrhovnim prakti¢cnim ciljem
prava i pravosuda, odnosno kako je Lenjin uobli¢io »pravni« prin-
cip prema kojem boljSevici u sprovodenju linije svoje partije, ne
samo da ne treba, ve¢ i ne mogu biti vezani zakonima (ukljutuju-
¢ i one koje su sami doneli): »Lo$§ je revolucionar — upozorava
Lenjin — koji se u trenutku oitre borbe zaustavlja pred nepriko-
snoveno&éu zakona. (...) A u nacrtu odluke o strikinom posto-
vanju zakona Lenjin je pisao da 'vanredne mere rata protiv kon-
trarevolucije ne treba ograni¢avati zakonima .. .«*

15 Slobodan Jovanovié: Poratna driava, Geca Kon, Beograd 1936, str.
151.

19 Uporedi: Dobrica Cosi¢: Trilogija Grednik (1985), Otpadnik (1986),
Vernik (1990), BIGZ, Beograd.

20 Milovan Bilas, The New Class — An Analysis of The Communist
System, F. A. Praeger, New York 1957, str. 39,

® J. Stalin, Foundations of Lenjinism (Lectures delivered at the

Sverdlov University in the Beginning of April 1924), Lawrence and Wishart,
London 1941, str. 106.

st Kosta Cavoski, O mneprijatelju, Drugo izdanje, Prosveta, Beograd
1989, str. 199,
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IV. ANTIPRAVNA TRADICIJA U PRAKSI SOCHJALISTICKE VLASTI
U POST-KOMUNISTICKOJ SRBIJI

Formalnopravno posmatrano, era post-komunizma u Srbiji
nastaje donoSenjem Ustava Republike Srbije (SgRS 1/90) koji
predvida: »Republika Srbija je demokratska drzava svih njenih
gradana koji u njoj zive, zasnovana na slobodama i pravima d¢o-
veka i gradanina, na vladavini prava 1 socijalnoj pravdi (&l. 1)«,
ancasnc:- »Svako je duZan da se pridrfava Ustava i zakon« (él. 53,
Bt 1),

Padom komunizma, medutim, ne znadi i da je nestala i
»boljsevitka« logika u zemljama u kojima je do nedavno vlast
bila u rukama svemoénih kom-partija. Koliko je Lenjinov »prin-
cip« nepridriavanja sopstvenih zakona jod uvek Ziv i aktuelan 1
politickom Zivotu jednog post-komunistickog drustva posebno L.
»pravnoj praksi« socijalisticke vlasti u Stbiji, odnosno Socijalis-
ticke partije Srbije (SPS)* mogu, izmedu ostalog, ilustrovati sle-
dec¢i paradigmati¢ni primeri u vezi s depolitizacijom univerziteta,
protivustavnom kumulacijom partijskih i drfavnih funkcija, kao
1 sprovodenjem viSestranatkih izbora.

a) Depolitizacija univerziteta i tzv. Univerzitetski odbor
SPS-a. U cilju depolitizacije univerziteta u novonastalim uslovima
viestranackog politickog Zivota u post-komunisti¢koj Srbiji, Za-
konom o univerzitetu (SgRS 54/92) izri¢ito se propisuje da »Na
univerzitetu i njenim &lanovima (tj. fakultetima, nauénim institu-
tima i sl), nije dozvoljeno polititko, stranadko i versko organi-
zovanje i delovanje«, Ovakav stav o depolitizaciji univerzteta u
skladu je sa Zakonom o politickim organizacijama (SgRS) 37,/90)
koji je propisao da se »Politicke organizacije organizuju i deluju
samo na teritorijalnom principu«. To znadi da je pmtivzakonitr..
svako partijsko i stranatko delovanje i organizovanje na tzv. fun-
kcionalnom principu, tj. van organizacionih struktura samih po-
litickih organizacija,

Medutim, ne Zele¢i da priznaju da su se i vremena ; zakoni
promenili, Socijalisticka partija Srbije i dalje, po svaku cenu,
pokuSava da svoje stranacke finterese stavi iznad strucnih | naud
nih interesa univerziteta i fakulteta u Srbiji. Pod pritiskom svo-
jih »UK kadrova«, Socijalisticka stranka, i pored izri¢ite zakons
ske zabrane (i to u zakonu koji je pre dve godine donela Skup-
Stina Socijalisticke Republike Srbije), osniva i tzv. Univerzitetski
odbor SPS-a. Kako se navodi; Univerzitetski odbor SPS-a obra-

. * Socijalisticka partija Srbije nastala je na tzv. Kongresu ujedi-
njenja 16. jula 1990. godine, tako Sto se deo jedne arganizacije, tj. Savez
‘komunista Srbije (SKS), sujedinio« sa celinom ¢iji je deo, tj. sa Socija-
listickim savezom radnog naroda Srbije (SSRNS). LS
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zovan je radi »funkcionalnog delovanja na teritorijalnom princi-
pu«. Naravno, odmah se moze ubd¢iti, funkcionalno delovanje po-
litickih stranaka u Srbiji je samo po sebi nezakonito. Osim toga,
navedena formulacija zapravo ne znac¢i nidta, jer se po logici
stvari  teritonijalni i funkcionalni  princip medusobno isklju-
cuju. lako protivzakonita i sadrzinski protivretna, povremena jav-
na saopStenja ovog Odbora ipak nedvosmisleno potvrduju pravo
stanje sivari: radi se o protivzakonitom organizovanju i delova-
nju ovog odbora SPS-a na univerzitetu. Ovu tvrdnju potkrepljuje
i faksimil dokumenta (objavljen u S§tampi) o naplati partijske
¢lanarine SPS-a na podru¢ju Beograda, posto se u ovom doku-
mentu, osim rubrika »op$tinski odbori« (npr. za Vradar, Zemun,
Palilulu itd.), javlja i rubrika »Univeriztetski odbor«.* Kako se
partijska ¢lanarina pre svega prikuplja u cilju finansiranja poli-
tickog i stranackog delovanja svojih ¢lanova, to se i ¢lanarina tog
odbora prikuplja u cilju politickog delovanja SPSta na univer-
zitetu.

Osim $§to isklju¢ive dozvoljava teritorijalni princip u orga-
nizovanju i delovanju, Zakon o politickim organizacijama takode
izri¢ito propisuje da je »Rad politickih organizacija javan«. To
znacdi da se u svako doba na uvid javnosii ima staviti sastav sva-
kog stranackog foruma, organa ili tela. Medutim, kako funkcio-
neri, ¢lanovi 1 aktivisti univerzitetskog odbora SPS-a nisu poznati
javnosti, to se i njihova politicka i stranacka delatnost na uni-
verzitetu odvija »konspirativnos, tj. tajno, Tajno i polutajno de-
lovanje (npr. partijskih delija ili masonskih loZa) sa stanovista
pravne drzave i vladavine prava je ne samo protivzakonito, vec i
subverzivno (tj. podriva javnu bezbednost zemlje), jer sama dinje-
nica konspirativnog delovanja raznih »kripto-aktivista« potvrduje
da oc¢igledno postoii nesklad izmedu proklamovanih (javnih) i
stvarnih (tajnih) ciljeva neke organizacije.

Stvari, naravno, postaju mnogo jasnije kada se ima u vidu
da je ministar prosvete u socijalistickoj vladi Srbije (u &ijoj je
nadleznosti staranje o depolitizaciji univerziteta), zapravo tzv.
stari kadar iz vremena »U-Ka« (tj. Univerzitetskog komiteta Sa-
veza komunista Srbije), koji se, izmedu ostalog, u svojim »struc-
nime radovima zalaze za uvodenje »komunizma kao Lenjinovog
ideala« u kadrovsku politiku na univerzitetu. Tako, aktuelni
SPS-ovski ministar prosvete pife: »Lenjinovi stavovi o kadrovima
misu izgubili i ne gube svoju aktuelnost ni danas. (...) Nage dru-

M »Drug Mileta Gaji¢, sekretar lzvrinog odbora SPS Beograda, ra-
zaslao Je predsednicima opstinskih odbora SPS informaciju 'u skladu sa
opredeljenjem 10 GO SPS Beograda o redovnom pracenju i informisanju
o prikupljanju sredstava po osnovu élanarine’. Kao $to vidimo, pod red-
nim brojem 3. nalazi se Univerzitetski odbor koji je, sasvim u skladu sa
opredeljenjima’, uplatio za mesec mart 7.000 dinara« (Opredeljenje, Srp-
ska rec, br. 45, Beograd, 27. april 1992, str. 35).

565



ARHIV, 4/1994 — 8. Lili¢, Pravna i antipravna tradicija
(str. 557—570) .

Stvo kao celina, kao drudtvo koje izgraduje svoje odnose na teo-
rijskim postavkama Marksa, Engelsa i Lenjina, mora nastojati da
Sto racionalnije angaZuje svoje strune kadrove. (...) Oni ¢e do-
prinositi povecanju produktivnosti rada i time opdti tok razvoja
socijalistickog drruStva usmeravati i priblizavati konaénom cilju
— komunizmu.«®

Prema tome, za$to bi sadas$nji ministar prosvete kao sstari
komunisti¢ki kadar« osecao obavezu da u depolitizaciji univerzi-
teta preduzme mere radi zabrane protivzakonitog rada Univerzi-
tetskog odbora SPS-a, kada je u »pravnoj tradiciji« komunisti-
tih i socijalistickih rezima da se zakoni postuju na »neobavezan
na¢in. Ipak, neke stvari (npr. uvodenje lenjinskog ideata u kad-
rovsku politiku univerziteta) danas postaju pomalo i »nezgodnex.
pogotovo u konteksu nekih novootkrivenih podataka o Lenjinu
do kojih se doslo otvaranjem specijalnih arhiva sovjetske tajne
policije (KGB) iz kojih se vidi da se, izmedu ostalog, Lenjinova
»kadrovska politika« sastojala i u direktivama tipa » ... treba po-
biti ¥to vige seljaka, prostitutki i profesora. . .«

b) Protivustavna kumulacija driavnih i partijskih funkeija.
U pravnoj drzavi za$tita zakonitosti podrazumeva i zadtitu od
stranackog delovanja koje se naro¢ito manifestuje u »kumulacis
ji« (spajanju) partijskih i drzavnih funkcija. Po logici stvari, stvar-
ne zakonitosti ne moZe biti kada se u pojedinim li¢nostima steknu
uslovi za tzv. konflikt interesa, tj. kada jedna li¢nost istovremeno
treba da realizuje dva medusobno suprotna interesa. Kako bi se
spredila ova vrsta politicke »infiltracije« u najvise drzavne orga-
ne, Ustav pod depolitizacijom driave podrazumeva i raedvajanjc
(dekumulaciju) partijskih od drzavnih funkcija.

Ustav Srbije garantuje pravo polititkog organizovanja sva-

kom gradaninu Republike Srbije (¢l. 44), uz Jedan bitan izuze-

tak: »Predsednik Republike ne moze obavljati drugu javnu fun-
kciju ili profesionalnu delatnost« (&l. 86, st. 7). To znadi da prema
Ustavu Republike Srbije, svako moZe postati Predsednk Repub-
like (dakle i predsednik neke stranke ukoliko se odrekne te fun-
kcije), ali ne { obruuto: Predsednik Republike, dok je na tom po-
Iﬁfﬂc{u, ne mofe postati predsednik polititke stranke. Kako je
Predsednik Republike Srbije, suprotno izri¢ito odredbi Ustava,
na Drugom kongresu Sodijalisticke partije Srbije prihvatio fun-
kciju predsednika SPS#, to se i Predsednik Republike Srbije, prav-
no posmatrano, nafap u proitvustavnoj pravnoj situaciji. Odluka
Glavnog odbora SPS-a prema kojoj ée »duZnost Predsednika stran-

2 Danilo 2. Markovié¢, Lenjin o kadrovima, Univerzitet danas (posve

g};‘:nusah godidnjici Oktobarske revolucije), broj 9—10, Beograd 1967, str.

* Uporedi: David Remick, Invitation To a Beheading, The New
York Review of Books, New York, November 5, 1992, str. 12.
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ke obavljati Generalni sekretar SPS-a«,* odnosno prema kojoj je
hinkcija predsednika stranke preneta na drugog partijskog fun
kcionera stranke, pravno ne znace nista, s obzirom da poveréno
ovlaséenje moze u svako doba biti povuceno (»revoked«).

Prihvatanjem [unkcije predsednika SPS-a, Predsednik Repub-
like takode neposredno krii i ustavnu odredbu prema kojoj Pred-
sednik Republike predstavlja Republiku Srbiju i izraZava njeno
»drzavno jedinstvo« (¢l. 9. st. 2 Ustava), jer, pravno posmaitrano,
u situaciji kada je Predsednik Republike istovremeno i predsed-
nik jedne stranke, ispada da i SPS, istovremeno sa Predsednikom
Republike, takode izraiava »drzavno jedinstvo« Srbije. Osim to-
ga, prihvatanjem [unkcije predsednika SPS-a, Predsednik Repub-
like je istovremeno pogazio i javno datu ustavnu zakletvu da de
»sve svoje snage posvetiti (...) poStovanju i odbrani Ustava i za-
kona«. Sve ovo »veoma« je protivustavno, s obzirom da su u ovoj
situaciji stranacki interesi SPS-a i formalno izjednaceni sa Usta-
vom, utvrdenim interesima Republike, a time zapravo i stavljeni
iznad njih.

Konadwo, Ustav propisuje da je za svoje postupke Predsed-
nik Republike »odgovoran gradanima Srbije« (¢l. 88, st. 1), s tim
ito se u stvarima politicke prirode (npr. otvaranje zemlje prema
svetu) Predsednik Republike moZze razresiti odgovornosti prema
gradanima ostavkom kao posebnom »predsednickom privilegijome
(¢l. 87, st. 2). Medutim, u situacijama usmerenim na ostvarivanje
sopstvenih (li¢nih i/ili stranackih). a na ra¢un opstih interesa, pri-
vilegija mora ustupiti mesto suprematiji i $irokoj primeni Ustava
i zakona: “Dura lex, sed lex".

¢) Decembarski izbori '92. U sredinama koje su skoro pede-
set godina bile zatvorene u totalitarnom sistemu partijske driave
sprovodenje viSestranackih izbora je uvek sloZen i rizi¢an podu-
hvat, Obilato koriste¢i tzv. vatikansko-kominternske metode spe-
cijalnog rata (npr. »satanizacija« demokratske opozicije). kao i
operativne tehnike psiholoske propagande (npr. raspirivanje poli-
ticke | nacionalne netrpeljivosti i $ovinizma putem drZavne radio
i TV mre?e), sadadnja socijalisticka vlast u Srbiji, od najvisih
drzavnih funkcionera do mesnih odbora SPS-a, pokazuje da, osim
verbalno i pro forma, vrlo tefko sustinski i iskreno prihvata pra-
vila koja vaZe za demokratski »fairplay« u politickim komunika-
cijama ] dizbornim nadmetanjima.

¥ sPolazed¢i od ustavnih ograni¢enja da Predsedniku Republike Sr-
bije ne moZe istovremeno 'da obavlja dlrugu javnu ili profesionalnu fun-
keiju’, Kongres je odlu¢io da duZnost Predsednika Socijalisticke partije
Srbije obavlja Generalni sekretar. Na prvoj konstitutivnoj sednici Glav-
nog odbora za generalnog sekretara izabran je Milomir Minié, keji de,
po odluci Kongresa, obavljati duZnost Predsednika Socijalistike partije
Srbijex (SaopStenje sa Prve sedmice novog Glavnog odbora SPS-a, :-Pof!'-
tika=, Beograd, 25. oktobar 1992, str. 7).
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Tako je u vezi sa odriavanjem prevremenih izbora za Pred-
sednika Republike i narodne poslanike decembra 1992 godine,
vladaju¢a stranka (SPS), uz pomo¢ svoje »glasatke madine« u
srpskom parlamentu imenovala Republi¢ku izbornu komisiju i za
njenog predsednika odredila predsednika Vrhovnog suda Srbije. I
ovde stvari postaju potpuno jasne kad se ima u vidu da je Vrhov-
ni sud zakonom predviden kao druga instanca koja refava po
Zalbi na reSenja Republitke izborne komisije koja se donose po-
vodom prigovora na zakonitost i pravilnost sprovodenja izbora.
Dakle, umesto principa objektivnosti, socijalisticka vlast u Srbi.
Ji. stavljajuci stranacke interese iznad opitih, opredelila se za
tzv. konfuziju (tj. sticaj suprotnih interesa u jednoj li¢nosti), po
principu »Kadija te tu?i, kadija ti sudi.

Prema Zakonu o izboru narednih poslanika (SgRK 79/92),
Republicka izborna komisija je ex officio, ti. po sluzbenoj duzn
sti obavezna da se »stara o zakonitom sprovodenju izbora« (& 33
ta. 1). Medutim, prema brojnim prigovorima uéesnika u izbori-
ma, kao i javnim istupima pravnih stru¢njaka, ova Komisija je,
umesto da doprinese zakonitom i pravilnom sprovodenju izbora,
svojim radom izgleda uéinila upravo suprotno. Izmedu ostalog,
zabeleZene su i brojne druge nezakontosti i nepravilnosti (npr.
neuredni i nepotpuni biracki spiskovi, neblagovremeno utvrdeni
rvani¢ni broj birafa, prekoracenje zakonskog roka za ub_iavl_iivq-
nje rezultata izbora, onemoguéavanje pristupa izbornom materi-
jalu, nepravilno uratunavanje nevazeéih glasova pri raspodeli
mandata i dr.). i

Primera radi, evo kako je u toku decembarskih izbora funlk-
cionisala »zadtita zakonitosti i izbornog prava< na relaciji Re-
publicka izborna komisija, s jedne, i Vrhovni sud Srbije, s drug=
strane (uz napomenu da je predsednik isto lice). Na sam dan odr-
Zavanja izbora, Republi¢ka izborna komisija je uputila dl_op_is'-ﬂ]_.
strukciju (02 broj 013-542/92 od 20. XII 1992) opstinskim izbor-
nim komisijama, u kojem, se, izmedu ostalog, kaZe: »Dopisom
od 18. decembra 1992. godine, obavestili smo vas da odmah po
utvrdivanju rezultata izbora za predsednika Republike, zapisnik
opstinske izborne komisije sa tim rezultatima treba najhitnije,
telefaksom da dostavite Republi¢koj izbornoj komisiji. . .«.

Kako je ovakav postupak Komisije, medutim, suprotan od-
redbama ¢lanova 90—93. Zakona koiji ne predvida bilo kakvo an-
gazovanje opstinskih izbornih komisija u vezi s izborima za na-
rodne poslanike, odnosno za Predsednika Republike (za é&iji se
izbor analogno primenjuju odredbe zakona o izberu poslanika),
jedan od ucesnika na izborima (Gradanski savez Srbije) uputio
je tim povodom prigovor Komisiji (koji je odbijen), odnosno #al-
bu Vrhovnom sudu Srbije. U Zalbi Sudu, izmedu ostalog, uka-
zano je i na sledede nezakonitosti i nepravilnosti u radu Komi-
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sije: »a) Op$tinske izborne komisije nisu predvidene u proceduri
izbora predsednika Republke (ve¢ samo za lokalne izbore prema
Zakonu o teritorijalnoj organizaciji i lokalnoj samoupravi, SgRS
47/91, 79/92); b) U opstinskim izbornim komisijama nisu zastup-
ljeni predstavnici predlaga¢a za predsednitke izbore: ¢) Donoge-
njem ovakve protivzakonite odluke o uklju¢ivanju opstinskih iz-
bornih komisija, tj. kao navodno »tehni¢ko uputstvo« biratkim od-
borima, Republi¢cka izborna komisija prekoradila je ovla¥éenja
koja su joj Zakonom utvrdena, s obzirom da je Republi¢ka izbor-
na komisija (kao i izborne komisije izbornih jedinica) iskljuéivo
nadlezna za sprovodenje, a ne i za propisivanje izbornog pos-
tupka.«

Vrhovni sud Srbije, medutim, odbio je ovu Zalbu uz obrazlo-
genje: »Ocenjujuéi navode Zalbe, Sud nalazi da nema povrede po-
stupka na koje Zalilac ukazuje u zalbi. Ovo s toga, 3to ukljuctiva-
nje opstinskih komisija za sabiranje izbormih rezultata nije bilo
od uticaja na regularnost i rezultate izbora. Pri tome, Zalilac ni-
je pruzio dokaze iz kojih bi se osnovano moglo zakljuditi da je
Uputstvo Republicke izborne komisije bilo od uticaja na regular-
nost i rezultate izbora.«*® Kao $to se vidi, Sud nepostovanje za-
konom propisane izborne procedure ne smatra bitnim uslovom
regularnosti izbora. Kako je to bilo moguée? Pa, relativho jedno-
stavno — predsednik Republicke izborne komisije je istovremeno
i predsednik Vrhovnog suda Srbije, i obrnuto.

V. ZAKLJUCAK — STA DA SE RADI?

Umesto zakljucka, dovolino je mapomenuti da su se u po-
slednje dve-tri godine vremena toliko promenila, da se i mnoga
nasa ubedenja i uverenja koja uzimamo zdravo za gotovo, moraju
napustiti. Tako je u uslovima post-komunizma i poznata krilatica
V. I. Lenjina »Sta da se radi?« izgubila od svoje nekadadnije ak-
tuelnosti. Dok se u »revolucionarnim« (npr. socijalisti¢kim) reZi-
mima ovo pitanje beskona¢no postavlja (jer izraZava vrhovni prin-
cip oportuniteta dnevne politike), u pravnoj drzavi dilema »Sta
da se radi?«, nije od nekog narolitog znataja. Ovo iz Tazloga $to
su u stabilnim i demokratskim dru$tvenim sistemima pravne
situacije jasne i nedvosmislene. U pravnoj drzavi se pod poitova-
njem ustava i zakona podrazumeva upravo to: tj. poftovanje us-
tava i zakona, tako da nema mesta primeni raznih »novih« prav-
nih principa kao $to su: »kriv, dok se ne utvrdi suprotnoe, ili
»zakon vaZi za sve, osim za vlast koja ga je domelax. Prema to-
me, ukoliko u pravnoj drfavi dode do povrede ustava ili zakona,

¥ Presuda Vrhovnog suda Srbije, UZ. 145/92 od 25. decembra 1992,
godine,
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nece se postaviti (lenjinovska) dilema »Sta da se radi?«, veé (e
se samo primenti ustav i zakon, Ukoliko se u vezi s primenom

zakona u pravnoj drZavi neko pitanje i postavi, to mo¥e biti samo
iedno: »Sta se ceka?«,

LEGAL AND ANTI-LEGAL TRADITION
— Summary —

Since the times of Ancient Rome, the European legal tradition has
established some general legal and moral principles that have marked
this tradition (e.g. law cannot be born out of lawlessness, innocent until
proven guilty, etc.). Nevertheless, European legal history has also witnes
sed anti-legal (rends and movements, inter 'alia the Inquistion in the
Middle Ages, establishing the legal “principle” of “guilty until proven
innocent”, as well as the Leninist leasal "principle” that the revoultionary
proletarian state is not bound by the laws it enacts. In the legal deve-
lopment of the post-communist Serbia, since the government is still under
the control of the ex-communists (now the Socialist Party), many cases
of anti-legal practice by the ones in charge of keeping the law and order
can be identified (e.g. the socialist Minister of education has taken action
against his party's illegal political cell operating in the University; contra-
ry to explicit provisions in the Constitution, Serbia's President Milogevié
Is also the chairman of the Socialist Party; legal supervision of the 1992
December elections was conducted by an Electoral Commission headed
by the Chief Justice of the Supreme Court of Serbia, which at the same
time had appellate jurisdiction over decisions of that same Commission,

etc.).
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