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L.

Das Daytoner Abkommen ist cin umfangreiches politisches und
juristisches Dokument, das u. a. neben zahlreichen Bestimmungen aber
militirische und zivile Aspekte des Friedensschlusses folgendes umfalt:
MaRnahmen fiir die Sicherung der Stabilitit in der Region, Grenz-
regelung zwischen den Teilgebicten, cin Regelwerk fur die Abhaltung
von Wahlen und eine neue Verfassung von Bosnien-Herzegowina.

Der Charakter dieses Friedensabkommens ist Anlab fir viele
Kontroversen und Polemiken, die am besten ¢in amerikanischer Profes-
sor jugoslawischer Herkunft mit den Worten beschricb: ,a terrible
peace after a terrible war“.! Dafiir gibt cs zwei Hauptgriinde. Erstens
haben den Friedensvertrag von Dayton dic gleichen Personen unter-
schrieben, dic in Bosnicn-Herzegowina, Kroatien und Serbien bzw.
Jugoslawien vor, wihrend und nach den kriegerischen Auseinander-
setzungen an der Macht waren, Zweitens bleibt wegen der beiden
Gebictseinheiten die Frage nach der Zukunft von Bosnien-Herzegowina
als Einheitsstaat im Daytoner Abkommen de facto offen.

AuBerdem muf unterstrichen werden, daB, obwohl sich das
Daytoner Abkommen unmittelbar auf Bosnien bezieht, es auch fur
Serbien (Jugoslawien) und Kroatien von Bedeutung ist, weil auch diese
Staaten den Friedensvertrag unterzeichnet haben. Also miussen, auler
in Bosnien-Herzegowina, . diec Prinzipien des Daytoner Abkommens
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auch in Serbien und Kroatien verwirklicht werden (...) die Ergebnisse
des Krieges werden durch die Riickkehr der Flichtlinge nur gemindert
werden. Die Riickkehr der Flichtlinge hat noch ecine weitere Wirkung:
Sie verhindert diec Schaffung cthnisch reiner Staaten® 2

II.

Mit der Unterzeichnung des Allgemeinen Rahmenabkommens von
Dayton haben sich die Signatarstaaten damit einverstanden erklart, thre
gegenseitigen Bezichungen gemidl den Prinzipien der Charta der
Vereinten Nationen, der SchluBakte von Helsinki und der anderen
Beschlusse der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (Art. [) aufzubaucn. Damit unterstiitzen und akzeptiercn die
Signatarstaaten, die in den Anncxen VI und VII vorgeschene Bildung
von Menschenrechtskommissionen und Kommissionen fiir Fliichtlinge
und Vertricbene (Art. 7) und akzeptieren ausdricklich die Achtung der
Menschenrechte und den Schutz der Flichtlinge und Vertricbenen in
threr Bedeutung fiir dic Gewihrleistung cines langfristigen Fricdens.
AuBerdem erkennen sie die Bestimmungen von Annex VI, der sich auf
dic Menschenrechte bezicht, und von Annex VII an, der die Fliichtlinge
und Vertriebenen zum Thema hat (Art. 8).

Von den zahlreichen Fragen, dic mit der Umsetzung des Daytoner
Abkommens verbunden sind, soll hier nur auf dic wichtigsten Bestim-
mungen zu den Menschenrechten und zur Flachtlingsproblematik
eingegangen werden.

Das Abkommen iiber dic Menschenrechte (Annex V1), das von der
Republik Bosnien-Herzegowina, der Féderation Bosnien-Herzegowina
und der Serbischen Republik unterzeichnet wurde, enthilt 16 Artikel
die in dre1 Abschnitten unterteilt sind: 1. Achtung der Menschenrechte
(Art. 1); 2. Kommission fiur Menschenrechte (Art. 2-12) und 3.
Allgemeine Bestimmungen (Art. 13-16) sowie cin Anhang (Appendix).

Annex VI gewdhrleistet allen Personcn, fur dic er gilt, cin Hochst-
mall an international anerkannten Menschenrechten und Grundfrei-
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heiten. Dazu zihlen u. a. das Recht auf Leben, das Recht auf person-
liche Freiheit und Unverschrtheit, das Recht auf Eigentum, das Recht
auf Bewegungsfreiheit und Wohnung usw. Fir dic Durchsetzung diescr
Rechte wird eine Kommission fir Menschenrechte gebildet, die aus
cinem Petitionsausschuf und cinem Rat fiir Menschenrechte besteht.
Der Petitionsausschufb und der Rat fiir Menschenrechte verfolgen Fille
von Menschenrechtsverletzungen und Diskriminierungen wic z. B. aus
folgenden Griinden: Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion,
politische oder andere Uberzeugung, nationale oder soziale Herkunft,
Zugchorigkeit zu einer nationalen Minderheit, Geburt, Eigentums-
verhéltnisse, Besitz von Rechten und Grundfreiheiten, die sich aus
internationalen Beschliissen ergeben, die im Anhang dieses Anncxes
aufecfihrt sind.

Der PetitionsausschuB ist eine unabhangige Einrichtung; die aus in
hohem MabBe rechtschaffencn Personen und Menschenrechtlern besteht.
Der PetitionsausschuB wird von einem Vorsitzenden geleitet, den dic
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
fiir cinen Zeitraum von funf Jahren ernennt. Diesen Posten darf weder
cin Biirger von Bosnien-Herzegowina, noch ein Blrger der Nach-
barlinder (d. h. Kroaticn oder Jugoslawien) bekleiden.

Der Rat fiir Menschenrechte hat 14 Mitglicder, von denen vier von
der Féderation Bosnicn-Herzegowina und zwei von der Serbischen
Republik emannt werden. Die uibrigen Mitglieder , die keine Biirger
von Bosnien-Herzegowina oder eines der Nachbarldnder sein durfen,
und von denen der Prisident bestimmt wird, werden vom Minister-
komitee des Europarates crnannt. Der Rat nimmt Meldungen iiber
Menschenrechtsverletzungen entgegen. Diese Meldungen konnen uber
folgende Wege zum Rat gelangen: iiber den Vorsitzenden des Petitions-
ausschusses (im Namen der meldenden Person), iiber die Signatar-
staaten des Daytoner Abkommens, iiber Einzelpersonen, Nichtregie-
rungsorganisationen oder  Gruppen, dic behaupten, Opfer  von
Menschenrechtsverletzungen zu scin. In jeder Phase seiner Arbeit kann
der Rat versuchen, cinc sogenannte freundschaftliche Losung des
Problems bei Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu
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errcichen. Wenn dies nicht moglich ist, trifft der Rat auf Grundlage
eines durchgefithrten Verfahrens einen BeschluB, mit dem festgestellt
wird, ob ecin Signatarstaat sich ciner Menschenrechtsverletzung
schuldig gemacht hat. Wenn dics der Fall ist, bestimmt der Rat dic
Schritte der Signatarstaaten, um dieses Unrecht zu unterbinden (z. B.
Einstellen von gewissen Tatigkeiten, Entschadigungszahlungen usw ).

Annex VI sieht auch vor, daB die Signatarstaaten die Tatigkeit der
Nichtregierungs- und Mecnschenrechtsorganisationen férdern und unter-
stiitzen, indem si¢ thnen zum Zwecke der Beobachtung und Auswer-
tung Zugang zu threr Arbeit gewiéhrleisten.

Annex VI enthilt auch cinen Appendix, in dem 16 iternationale
Konventionen und Beschliisse iiber die Achtung von Menschenrechten
als wichtiger Teil des Abkommens aufgelistet sind (z. B. die Europai-
sche Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und ihre Zusatzprotokolle von 1950, das Internationale Abkommen
iiber politsche Rechte und Birgerrechte, 1966 von usw.).

Das Abkommen iiber Fliichtlinge und Vertriebene {(Annex VII), das
auch die Republik Bosnicn-Herzegowina, dic Foderation Bosnien-
Herzegowina und die Serbische Republik unterzeichnet haben, enthilt
18 Artikel, -die in zwei Abschnitte unterteilt sind: 1. Schutz der Rechte
der Fliichtlinge und Vertricbenen (Art. 1-6) und 2. Die Kommission fur
Vertriecbene und Fliachtlinge (Art. 7-13).

Annex VII sichert allen Flichtlingen und Vertricbenen das Recht
auf Rickkehr in ihre Hauser, dic Riickgabe thres scit 1991 beschlag-
nahmten Eigentums sowic einc Entschadigung fiir verlorengegangenen
Besitz zu. Diec Signatarstaaten verpflichten sich ausdriicklich, allen
Fliichtlingen und Vertricbenen eine sichere Riickkchr zu gewihrleisten.
Belastigungen und Einschiichterung sollen dabei ebenso verhindert
werden, wie Verfolgung und Diskriminicrung aus cthnischen, religisen
oder politischen Griinden. Auferdem erklaren die Signatarstaaten, dic
gecigneten MaBnahmen dafir zu treffen, um auf ihren Territorien alles
zu verhindern, was einer sicheren und freiwilligen Riickkehr der Flicht-
linge und Vertricbenen entgegenstchen koénnte. Dazu gehort die unver-
ziigliche Schaffung von Voraussetzungen fur cine Riickkehr sowie dic
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Emhaltung der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf dem jeweiligen
Gebiet. Dabei hat das Recht der Einzelpersonen und Familien auf frete
Wah! des Bestimmungsortes besondere Bedeutung. Die Entscheidungen
der Menschen diirfen nicht beeinfluBt oder mittels Gewalt rickgiingig
gemacht werden,

Annex VII sieht auch vor, daB die Rickkehrer nicht strafrechtlich
verfolgt werden dirfen. Sie werden amnestiert, auller wenn es sich um
Verbrechen gegen die Menschlichkeit handelt, wie es im Statut des
Internationalen Tribunals fiir Verbrechen im fritheren Jugoslawien in
Den Haag definiert 1st.

Zur Verwirklichung des Rechts der Flichtlinge und Vertriebenen
auf Riickkehr wird eine unabhangige Kommission fiir Vertriebene und
Flichtlinge gegrindet, mit der alle Signatarstaaten auf- Treu und
Glauben (bona fide) zusammenarbeiten missen. Die Kommission
bestcht aus ncun Mitgliedern, von denen vier (zwer mit einem Mandat
von drei und zwei mit einem Mandat von vier Jahren) von der
Foderation Bosnien-Herzegowina und zwei Mitglieder (eines mit einem
Mandat von drei und eines mit einem Mandat von vier Jahren) von der
Serbischen Republik ernannt werden. Der Prisident der Europdischen
Kommission fiir Mcnschenrechte ernennt dic ubrigen Mitgheder der
Kommission (Mandat von fiinf Jahren) aus denen der Vorsitzende der
Kommission hervorgeht. Die Kommission ist bevollméchtigt, alle
Anspriiche, die Immobilien in Bosnien-Herzegowina betreffen, zu
registricren und dariiber zu entscheiden. Bedingung ist, daB dieser
Besitz bis zum 01. April 1992 nicht freiwillig verkauft oder getauscht
wurde und daB sich der Eigentiimer nicht im Besitz desselben befindet.
Neben der Riickgabe kann auch die Entschadigung gefordert werden.
Die Beschliisse der Kommission sind endgiiltig und jedes Recht und
jede Verpflichtung, die daraus resulticren, haben in ganz Bosnien-
Herzegowina Gesetzeskraft. Mangelnde Zusammenarbeit von Signatar-
staaten oder Einzelpersonen wird die Kommission an ihrer Beschluf-
fassung nicht hindern.

Annex VII sicht die Schaffung cines besonderen Vermdégensfonds
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fiir Flichtlinge und Vertriebene bei der Zentralbank von Bosnien-
Herzegowina vor. Dic Kommission verfiigt iiber dicsen Fonds und stellt
dafiir Mittel aus dem Verkauf, Kauf, der Verpfandung und Verpach-
tung von Besitz bereit. AuBerdem kénnen in diesen Fonds neben den
Signatarstaaten auch andere Lander, internationale und Nichtregie-
rungsorganisationen cinzahlen.

I11.

Wegen der Schwicrigkeiten, die bei der Einhaltung der Menschen-
rechte und dem rechtlichen Schutz der Fliichtlinge und Vertriebencn in
der crsten Umsetzungsphase des Daytoner Abkommens zu erwarten
sind, ist es von groBer Wichtigkeit, daB sich alle Signatarstaaten genau
an dic Bestimmungen des Vertrags halten, den sic akzepticrt und
unterschrieben haben.

Dabei ist dic Durchsetzung der Menschenrechte vor allem in
Serbien (Jugoslawien) erschwert, weil der Bundesstaat, der schon vier
Jahre besteht, noch nicht vicle Gesetze verabschiedet hat, dic fir cin
funktionierendes Rechtswesen dic Voraussetzung darstellen’ Das
jugoslawische Rechtssystem dient vor allem der Manipulation. Jeder
ge- und miBbraucht es auf scine Weise. Die Menschenrechte werden am
meisten bei Gerichtsverfahren oder Verwaltungsakten miBachtet. Der
juristische Streit hat jegliche Bedeutung verloren und wurde mchr und
mehr durch irreguldre Abmachungen ersetzt. Schon von vornherein
wird einem juristischen Streit aus dem Wege gegangen. Es werden
Bezichungen, dic Lobby, Interessengruppen und Druckmoéghchkeiten
genutzt. Begriffe wic Rechtsstaat und Menschenrechte rufcn nur
Gelichter und Unglauben hervor. In diesem Wertesystem werden nur
diejenigen geachtet, die sich in diesem juristischen Chaos ,,zurcchtge-
funden haben®. Der Staat hilt an dicser Lage fest. In diesem rechtlichen
Vakuum wird Biirgern wic Fliichtlingen nicht der geringeste Schutz
gewihrt.4 An dieser Situation hat auch das vor kurzem verabschiedete
Gesetz iiber dic jugoslawische Staatsbiirgerschaft nichts geandert.
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Dieses Gesetz stattet die Polizei nur mit noch mehr Vollmachten in
bezug auf die Datencrfassung aus,

1Y.

Nach Angaben des Helsinki-Komitees fir Menschenrechte in
Serbicn® gibt es zahlreiche Barrieren bei der Umsetzung des Daytoner
Abkommens. Das betrifft vor allem die Verwirklichung und den Schutz
der verkiindeten Menschenrechte und der Rechte der Flichtlinge und
Vertriebenen.®

Die Riickkehr der Fliichtlinge ist eine der wichtigsten Fragen, die mit
dem Daytoner Abkommen gelést werden soll, weil nur durch eine
Riickkehr dic Folgen des Krieges und der cthnischen’ Sauberung
riickgdngig gemacht weorden konnen. Obwohl sich das Abkommen nur
auf Bosnien-Herzegowina bezicht, miissen sich alle drei Signatarstaaten
(bzw. kriegfithrende Staaten) an die betreffenden Prinzipien halten.

Eine wichtige Vorbedingung fiir die Riickkehr der Flichtlinge und
Vertrichenen ist dic Verkiindung ciner Amnestie fur alle Mitghieder
bewaffncter Einhciten (mit cinigen Ausnahmen). So miissen dem
Daytoner Abkommen geméab alle Fliichtlinge und Vertricbenen bet threr
Riickkchr amnestiert werden selbst wenn sic wegen einer Straftat
angeklagt sind. Ausgenommen sind Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und das Vélkerrecht wic es im Statut des Internationalen
Tribunals fiir Verbrechen im friheren Jugoslawien in Den Haag
festgelegt ist. Dic Amnestic gilt auch nicht fir Straftaten, die nicht mit
der kricgerischen Auseinandersctzung verbunden sind (z. B. Diebstahl,
Mord, Kérperverletzung usw.). Auf dicser Grundlage verabschiedeten
Bosnien-Herzegowina, Kroatien und Jugoslawien Mitte 1996 entspre-
chende Amnesticgesetze, Withrend man von dem bosnischen Gesetz?
sagen kann, daB es mchr oder weniger dem Daytoner Abkommen
entspricht, so gilt das nicht fur Kroatien und Jugoslawien®. Die
Scrbische Republik tut sich besonders schwer mit einem solchen
Gesetz, das sic noch nicht verabschicdet hat. Eine der Schwicrigkeiten
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besteht darin, daBl gegen den Prasidenten und gegen den Oberkomman-

dierenden der Armee dieser Gebictseinheit (R. Karadzi¢ und R, Mladic)
vom Haager Tribunal Anklage erhoben wurde.”

Vorliegenden Informationen zufolge haben die Bosniaken keine
Moglichkeit, in die Serbische Republik zuriickzukehren!?, weil fiir sie
dort noch nicht cinmal dic grundlegenden Bedingungen fir cine
Riickkehr gemih dem Daytoner Abkommen vorhanden sind. Das wird
auch durch diec Tatsache belegt, dall Bosniaken mit jugoslawischer
Staatsangchdrigkeit oder Personen mit einem bosmiakischen Namen die
Einrcise oder der Transit fur die Serbische Republik nicht genchmigt
wird.!l Personen serbischer Nationalitat hingegen, wird dies, unter
Vorlage des Personalausweiscs, crlaubt.

Auf der anderen Seite sind Fliichtlinge aus der Serbischen Republik
(Serben eingeschlossen) in Serbien vollig rechtlos. Sie bekommen
keinen Fliichtlingsstatus, keine Reisedokumente und keine  Staats-
biirgerschaft, wenn sic sich weigern, in dicses bosnische Teilgebict
zuriickzukehren. Dic Wehrpflichtigen unter ihnen leben in stiindiger
Angst vor einer Deportation in die Serbische Republik und vor ciner
Strafverfolgung wegen Fahnenflucht,

V.

Angesichts  der bevorstechenden  Wabhlen, dic’ vom  Daytoner
Abkommen und von der Konferenz von Florenz fiir den 14. Scptember
1996 anberaumt wurden, riickt dic Fliichtlingsproblematik i den
Mittelpunkt.!2 Im Bericht des Helsinki-Komitees fiir Menschenrechte in
Serbicn heiBt es dazu: ,,Die Registricrung der Flichtlinge aus Bosnien-
Herzegowina (in Jugoslawien) fiir dic Wahlerlisten zeigt klar dic
Absichten des Regimes in bezug auf die Fluchtlinge, sowoll aus der
Foderation Bosnien-Herzegowina, als auch aus der  Serbischen
Republik. Laut Berichten aus dem Landesinneren und aus Belgrad
sowic aufgrund von unmittelbarer (,,on-the-spot™) Kontrolle der Beob-
achter des Helsinki-Komitees, kann man zu dem Schlufy kommen, daf}
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hierbei nach genauen Anweisungen vorgegangen wurde. Sinn und
Zwecek des ganzen ist cine moglichst geringe Zahl von Flichtlingen, dic
sich fiir die Listen der Foderation von Bosnien-Herzegowina registrie-
ren lassen®, In dem Bericht heifit es weiter, daB die geplante Rickkehr
der Fliichtlinge noch nicht begonnen habe und dafl ihn Serbien und
Kroatien versuchen zu behindern, Es wird darauf hingewiesen, dall nur
die strikte Einhaltung des Abkommens von Dayton ein ,ethnisches
Enginecring*“!3 verhindern kann. Der Fall Drvar ist dafiir beispicl-
gebend,

Allerdings hort man in letzter Zeit immer hidufiger von Riickkehr,
Selbst das Fliichtlings-hochkommissariat der Vereinten Nationen
(UNHCR) engagiert sich im Rahmen des Riickkehrprogramms fur
Flichtlinge bei der freiwilligen Ansiedlung von Serben aus der Krajina
(Kroaticn) in einigen Gebicten der Serbischen Republik. Siergehen nicht
in thre Heimat zuriick, sondern dorthin, wo dic Bedingungen flir cine
Ansicdlung gegeben sind. Owohl die Absichten des UNHCR offen-
sichtlich humaner Natur sind, stellt sich die Frage, ob man das Flicht-
lingsproblem damit lost. Ich glaube, daB eine ,.cthmsche Ansiedlung™
nicht dem Prinzip der Freiwilligkeit entspricht, das im Daytoner
Abkommen festgeschricben ist. Sic wiirde ganz im Gegenteil zu ciner
Schaffung von ethnisch reinen Staaten beitragen.

(Aus dem Serbischen tibersetzt von Christoph Rolle)

LB, Denitch: A Terrible Peace To End A Terrible War In Bosnia And The
Balkans, TOD Newsletter. Institute for Transition to Democracy. No. 18,
Juli 1996, S. 1-10 y

2 B. Kovalevic-Vuco, Zivimo u fiktivnom svetu (interviu), in: Odgovor -
izbjegliCke novine za politiku i kulturu civilnog drustva, 02, Juli 1996,

3 Zum Vergleich, Bericht des Helsinki-Komittees fiir Menschenrechte in
Serbien fir 1995, Belgrad, Dezember 1995,

4 Beim Helsinki-Komitee fiir Menschenrechte in Belgrad haben sich 32.000
Menschen gemeldet, die in 1hre Hauser zuriickkehren wollen (...). "Der
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Anteil derer, die nach Kroatien wollen, liegt zwischen 30-70%’, dubcrte das
Mitglied des Komitees Ninko Miri€. Die Zahl hiingt vom politischen Klima,
den Nachrichten iiber Greueltaten, dic an Serben begangen werden in
Gegenden, wo die Fliichtlinge herkommen, und von der Lage in Scrbien
ab.”™ (Vgl. Vreme, Belgrad, 03. August 1996.)

3 Vgl. ,Helsingka povelja“, Hrsg. Helsinki-Komitee fiir Menschenrechte in
Serbien, Belgrad, Juli 1990.

6 Zum Vergleich Bericht (FN 3); s.a. Bericht fiir Jan.- Mai 1996, Belgrad,
Juni 1996,

7 Die Ubersetzung in Deutsch befindet sich in WGO-MFfOR 2/1996, S,

11 11T,

8 .Das Gesetz iiber Amnestic stellt lediglich cine Vorbedingung, nicht aber
eine Garantie fiir cine sichere Riickkehr dar (...) dicses Gesetz stimmi nicht
mit dem Wesen des Daytoner Abkommens iiberein.” (B. Kovacevic-Vuco,
Nema sustine Dejtona; $ta je sve ispusteno iz tek usvojenog Zakona o
amnestiji Nasa Borba Belgrad, 12. Juni 1996.)

? Fiir den vollstindigen Anklagetext s. OptuZnica, , Helsingka povelja* (FN
5) 5. 16-20.

10" Der Belgrader Kreis, das Helsinki-Komitee fiir Menschenrechte in
Serbien, der Bund Bosnicn-Herzegowina, dic Frauen in Schwarz. der Fonds
fiir humanitires Recht und die Europiische Bewegung in Serbicn
protestieren energisch gegen dic rassistische Vorgehensweise der
Machthaber in der Serbischen Republik, die, gemeinsam mit den Behorden
der BR Jugoslawien, dic Bewegungsfreiheit der muslimischen Bevélkerung
in der Serbischen Republik behindern. Wir verlangen ein sofortiges Ende
dieser Praxis. Wir erinnern daran, dafl im Daytoner Abkommen (Annex VI)
die Achtung der Menschenrechte auf internationalem Niveau auch fiir die
Signatarstaaten festgeschricben ist. Dicse Rechte und Freiheiten schliefien
auch das Recht auf Bewegungs(reiheit ein (..)." (Protest, , Helsingka
povelja®. Mai 1996, S. 4)

gl B. Kovadevié-Vuco, Povratak izbjeglica u Republiku srpsku in:
LHelsindka povelja“(FN 5), S. 14-15,

12 vgl. Bericht ,,Izbori u Bosni 14. septembra®, , Naga borba® Belgrad, 05,
August 1996.

13 Vgl. Usmeravanje glasova u RS, Naga borba* Belgrad, 05. August 1996.
14 Mit Formblatt 1 kénnen dic vertricbenen Einwohner von Drvar. ohne
nach Serbien zu reisen, wihlen. Jedoch erhalten sie in Belgrad nur
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Formblatt 2, das sie lediglich zur Wahl serbischer Parteien in der Serbischen
Republik (Brcko, Srebrenica, Zvornik) berechtigt.” (Vgl. Warum kénnen die
Einwohner von Drvar nicht frei in Bosnien-Herzegowina wihlen? Mit dem
JZweier kommt man nicht nach Drvar “Naga borba“, Belgrad, 31. Juli

1996).



-VII -

INHALT
Zum Geleit 11
Svebor DIZDAREVIC 13

Die Verfassungsrechtliche Lage von
Bosnien-Herzegowina und die Menschenrechte

Edin SARCEVIC 21
SchluBphase der Verfassungsgebung in
Bosnien-Herzegowina

Nicola VISKOVIC 73
Die Flichtlinge und das Recht

Stevan LILIC 85
Menschenrechte, Fliichtlinge, Vertriebene:

Ein Uberblick

Ninko MIRIC 97

Das Problem des Eigentums der Flachtlinge und
Vertriebenen in der jetzigen Bundesrepublik
Jugoslawien

Nevenko MISITA 111
Moglichkeiten einer wirtschaftlichen und sozialen
Umgestaltung von Bosnien-Herzegowina aus der

Perspektive der Riickkehr der Fliichtlinge



- VIII -

Andrea MOGLE 129
Die Folgen des Krieges - ein Bericht (iber
Bosnien und Herzegowina

Tarik HAVERIC 157
Gefahren und Chancen der bevorstehenden
Wabhlen in Bosnien-Herzegowina

Biljana KOVACEVIC-VUCO 147
Das Problem der Amnestie aus serbischer Sicht

Edin SARCEVIC ) 15]
Amnestiegesetz in B-H - Ubersetzung

Hanns THOMA-VENSKE 155
Ausziige aus dem Tagungsprotokoll

Anhang: - 187
Erklarung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
"Konferenz tiber Rechtsfragen zur Rickkehr und
Wiederansiedlung von Fliichtlingen aus dem ehemaligen
Jugoslawien" vom 2 -7. Juni 1996 in der Ev. Akademie
Berlin-Brandenburg



SIX -

Zu den Autoren

SVEBOR DIZAREVIC
Mag. Rechtswissenschaft, Dozent an der Fakultit der politischen
Wissenschaft Lyion (Frankreich), Volkerrecht

EDIN SARCEVIC

Dr. jur., wissenschaftlicher Assistent an der Juristenfakultat
Leipzig (Bundesrepublik Deutschland), Staats- und
Verwaltungsrecht, Rechts- und Staatsphilosophie

NIKOLA VISKOVIC :
Dr. jur., Professor an der Juristenfakultat Split (Koratien),
Rechts- und Staatslehre

STEVAN LILIC
Dr. jur., Professor an der Juristischen Fakultat Belgrad (Serbien),
Verwaltungsrecht

NINKO MIRIC
Rechtsanwalt, Belgrad (Serbien), Helsinki-Komitee fiir
Menschenrechte in Serbien

NEVENKO MISITA
Dr. jur., Professor an der Juristischen Fakultat Stockholm
(Schweden) und Sarajevo (B-H), Zivilrecht

ANDREA MOGLE
Diplom-Politologin, freie Mitarbeiterin der Evangelischen
Akademie Berlin-Brandenburg



TARIK HAVERIC
Mag. Philosophie, Philosoph und freier Publizist, Paris
(Frankreich)

BILJANA KOVACEVIC-VUCO
Rechtsanwiltin, Belgrad (Serbien), Helsinki-Komitee fur
Menschenrechte in Serbien

HANNS THOMA-VENSKE
Auslinderbeauftragter der Ev. Kirche in Berlin-Brandenburg



