PRAVNA DRZAVA I VLADAVINA PRAVA

"POLITEA"

EKOLA ZA CIVILNO DRUSTVO
pPALIC




Prof. dr Stevan Lili¢
Fravni fakultet Beograd

PRAVNA DRZAVA [ VLADAVINA PRAVA

Vladanje ljjudima i upravljanje stvarima

Moderna misao o potrebi razdvajanja upravljanja od vladanja javlja se
pocetcom 19. veka sa idejom da "viadanje judima treba da bude zamenjeno
upravijanjem stvarima’. ! 1deja da upravljanje treba da zameni vladanje, posebno se
uobli¢ava u solidaristickim koncepcijama socijal-funkcionalista podetkom 20. veka o
drzavi kao vrSiocu socijalne funkcije, odnosno javnih sluzbi.

Prema ovom stanovilty, iz kojeg je proizaila i savremena koncepcija o
drzavnoj upravi kao instrumentu socijalne regulacije, driava vide nije (i ne moze
biti) svedena na organizaciju sa tzv. monopolom fizicke sile § prinude u rukama
viadajuce kiase, kako se to donedavno i kod nas isticalo.

Legalitet i legitimetet drZavnog delovanja

Koncept pravne driave (Rechtsstaat) i princip vladavine prava (rule of
faw) velike su tekovine evropske i svetske civilizacije. U odnosu na driavu,
poseban znataj principa vladavine prava je u tome 3t cbezbedjuje legalitet
(zakonitost) odluka drZavnih organa. Bez principa vladavine prava nezamisliva je
i svaka savremena pravna driava.

Kao tvorevina 19. veka, koncept pravne drzave podrazumeva
normativisticki model uredjenja druStvenih odnosa, prema kojem se zakonima i
drugim opitim aktima (narocito uredbama vlade i upravnim propisima) definidu
pravila drustvenog ponasanja. Medutim, koncept pravne driave u svom izvornom
vidu, koji podrazumeva da je neki postupak viasti opravdan samim tim Sto je
legalan, §f. u skiadu sa nekim propisom, danas ne bi mogao biti ostvaren bez velike
opasnosti po opSte demokratske tekovine? Iz tih razioga, dovelino je samo
spomenut nacistiCke i rasisticke rezime. Otuda, ostvarivanje koncepta pravne
drzave danas ne moZe predstavijati cilj, veé samo nufnu pretpostavim za viadavinu
prava, ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti, pravde i praviénosti.?

Za razliku od ovog izvornog koncepta, savremene koncepcije pravne drZave
polaze od toga da je u vrienju viasti drZavi, osim legaliteta, neohodan i legitimitet,
). opravdanest njenog delovanja u svakom konkretnom sluéaju. Prema tome, neki
postupak (npr. donoSenje zakona, uredbe vlade ili pojedinadne presude ili

! Claude-Henri de Saint-Simon, Esteldzam industrjjalaca, lzbor iz diela, Zagreb, 1979, str. 206-231.

2 Uporedi: Temealii moderne dempiratije - Lrbor delderacis | povelja o jfudskios pravima (1215-1959), Deograd,
1989, i dr.

3 Uporedi: Milivoje Markovié, Pravas drfava, Beograd, 1939; Danilo Basta, Diter Miler, Provos drfeva -
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upravnog akta) ne postaje legitiman samim tim $to ga je sprovela drZava ili neki
njen organ, ve€ se opravdanost svakog konkretnog postupka ili akta mora ceniti i na
osnovu opravdanosti njegove sadrZine.

Primera radi, u odnosu na drzavnu upravy, to znadi da i delatnost uprave ne
postaje legitimna (opravdana) samim tim Sto uprava donosi svoje akte i vidi neke
svoje radnje na legalan, odnosno na zakonom propisan nadin. Potrebano je da ti
akti i radnje takodje budu u skladu sa opposition§tim principima pravde i
pravicnosti koje prihvata savremeni svet. Iz tih razioga, danas koncept legaliteta
delovanja upravne viasti mora biti dopunjen i konceptom legitimiteta
{opravdanesti) upravnog delovanja. Kako se isti¢e: ".. legitimitet vlasti ne moZe se
viSe traZiti u njencm nastanku, veé u njenom delanju” 4

Za razliku od tradicionainog koncepta pravne driave, prema kojem
drzavna vlast stife legitimitet samim svojim postojanjem?, odnosno prema kojem
su drZavni postupci legitimni (opravdani) samim tim $to su legalni (doneti po
zakonskim propisima), savremene koncepcije legimiteta polaze od koncepta da
postupci drZave moraju stei i odgovarajuci legitimitet. Prema tome, neki
postupzak ne postaje legitiman samim tim 3to ga je preduzela drzava, veé se
opravdanost svakog postupka mora ceniti i po osnovu njegove sadrZine (npr. da li
neka odluka, osim $to je zasnovana na zakonu, vredja dostojanstve lignosti),

Princip podele vlasti

Podela viasti je organizaciono nafelo na kome pocivaju savremeni pravai i
politicki sistemi vlasti. Modernu koncepciju o podeli viasti prvi je formulisao
engleski politicki i pravni filozof DZon Lok (John Locke, 1632-1704) u delu Dve
rasprave 0 viadi (Two Treatises on Government) iz 1689-9). godine®, a razradio
francuski polititki misililac Sarl Monteskje (Charles Meontesquieu, 1689-1755) u
delu O dubu zakona (De Esprit des lois), koje je objavljenc 1748. godine.” Prema
ovem stanoviStu, kada isto lice (fovek ili organ): ..sjedini u svojim rukama i
zakonodavnu vlast i upravnu, siobeda je nemoguéa, poito u pravu niko ne moe biti
ograniten svojom vlastitom voljom nego tudom ®

U ckviru koncepeile o podeli vlasti, kac posebno javlja se i pitanje
razgranicenja izmedu izvrine i upravne viasti. Uopite uzev, pitanja u vezi sa
problematikom izvrSne vlasti su istorijski i komparativno mnogobrojna i
kompleksna.® Tradicionalno se u sistemima podele viasti podrazumeva da je
izvrina vlast (egzekutiva) grana drzavne vlasti kojoj je poverena funkejja izvriavanja
zakona denetih od strane organa zakonodavne vlasti (parlamenta). Medutim,

4 Serge Alain Mescheriakoff, The Vagardes of Administrative Legitimacy, International Review of
Administrative Science, vol. 56, no. 2, 1990, sir, 309,

S Uporedi: Radomir D. Lukié, Fearijs drZave i pravs, Beograd, 1955,
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problem nastaje zbog toga 3to, logicki posmatrano, izvrina funkcija (kao aktivnost
izvréenja zakona) podrazumeva kako donofenye podzakonskih akata (npr. uredbe),
tako i donoSenje pojedinacnifi akafa. S obzirom da pojedinaéni akti mogu biti
sudski (presude) i upravai (reSenje), proizilazi da izvr§na funkcija u sebi obuhvata i
sudsku 1 upravnu funkciju. Zbog toga se uvodi dopunsko merilo razgraniéenja, koje
sudsku i upravnu funkciju razgraniCava prema organima koji ih vrSe. Drugim
re¢ima, sudsku funkciju vr$e sudovil?, a upravnu organi uprave.

Ono $to, medutim, ostaje nerazgraniceno jeste razlika izmedu izvrine i
upravne funkcije. Zapravo, prema ovom tradicicnalnom stanovitu, nije moguce
utvrditi sustinsku razliku izmedu izvrne i upravne funkcije, pa s¢ uzima da razlika i
ne postoji. Tipiéna ilustracija ovog pristupa je stanoviSte luvenog austrijskog
pravniog teoretiCara, tvorca tzv. Ciste teorije prava, Hansa Kelzena (1881-1973), koji
isti¢e da ...zakonodavsivo (ono Sto se u nimskom pravu zove "fegis latio”) predstaviia
stvaranje zakona (leges). Medutim, kada se govori o "izviSenju" mora se tacno znati
§ta se Zvrsava, poSio opslc praviic DOMINC [ZVisava ne samo izvisna viast, ved i
sudska. Razlika je samo u tome 3to se ..u jednom sfucaju izvisenfe opstili pravail
normi poverava sudovima, a v drugom, fzv. ifzvisnim, odnosno upravoim
(administrativaim) organima.. 1.

Medutim, za razliku od ovog tradicionalnog stava, danas se posebno istice
da se funkcije izvrine i upravne viasti ne mogu u potpunosti izjednaditi, s obzirom
da se izvrina vlast danas ne bavi samo izviiavanjem zakona, nego i formuizanjem
politike’?, odnosno donosenjem najvaznijih, tzv. strategijskih politickih odluka. To
znadi da izvrina viast nije viSe samo funkcija izvrSenja zakona, veé i poseban centar
polititke modi i odiugivanja.l® Polazedi od ovih okolnosti, izvr3nu i upravnu funkciju
mogufe je i sadrZinski razgraniCiti, s obzirom da izvrina funkcija sve vise
podrazumeva vodenje politike (posebno izrazeno u ovlaséenju vlade da predlaze
parlamentu zakone), dok upravna funkcija obuhvata donoSenje upravnih odluka
koje imaju za cilj svakodnevno operativio izvrsavanje konkretnih zadataka koji se
pred drzavu postavljaju.!

Pravna driava i driavno pravo

Teorijski pojam pravne drzave ( Reciitasstaal), koji je nastao u Nematkoj u
drugej polovini 19. veka, polazi od zatvorene i apstraktne misacne konstrukeije na
osnovama legalistiCkog pozitivizma i normativistitke dogmatike. Tvorac ovog
stanoviSta je poznati nemacki pravni mislilac Georg Jellinek (1851-1911)5. Prema
ovom stanovistu, druga strana pravne drfave podrazumeva i postojanje tzv.
drzavnog prava (Staatsrech:) Ovaj pristup pojam drZave u teorijskom smislu
konstruiSe kao tzv. driavni aparat koja se svodi na autoritativio izvr$avanje zakona
putem donodenja "akata vlasti” kao vrienjem radnji prinude, dok je "prave” pravoe

10 Uporedi: Martin Shapiro, Cosrts - A Comparative Political Anaiysis, Chicago, 1981
1 Hans Keloen: Opdta feorjjs grava § drfave, Beograd, 1951, str. 138.

12 Uporedi: Siobodan Jovanovit, Porstas drfeve Beograd, 1936, i dr.

13 Enciklopedija politicke kulture, fzvrsins viast, Beograd, 1993, str, 451,

4 lvo Krbek, Osmovd wpravaog prava FNRJ, Zagreb, 1950, str. 78, i dr.

15 Uporedi: Georg Jellinek, Afjpemeine Stastciebre, 1514,



samo ono pravo (tj. drZavno pravo) koje stvara drzava svojim pravnim aktima (npr.
zakonima). lako su ove konecepcije igrale znafajnu ulogu u ograni¢avanju
apsolutisticku samovolju srednjovekevnih vladara (Cuvena je izreka koja se
pripisuje francuskom kralju Luiju XIV: "L'etat c'est moi" - "DrZava to sam ja"), one
su vremenom postale prevazidjene jer nisu, recimo, mogle da objasne postojanja
novih realnosti kao 5to su medjunarodno pravo (koje itekako postoji, iako iza njega
ne stoji neka "medjunarodna” drava).

Medjutim, ovaj teorijski koncept drZave (u Nemackoj i drugim razvijenim
evropskim zemljama napusten je kao prevaziden jo$ pre viSe od pola veka) stavljen
u kontekst tzv. klasne sudtine drZave i prava, narcéito dolazi do izraZaja krajem
tridesetih, a puni zamah dobija tockom &etrdesetih i pedesetih godina ovoga veka u
Sovjetskom Savezu i drugim socijalistickim zemljama.l'® Prema ovem stanovidtu,
koje kod nas vef viSe decenija uporno zastupa akademik profesor Radomir D.
Lukié, drzava se svodi na "..organizaciju viadajuce kiase za zaStitu klasnih interesa
putem monopola fizicke sife..." 17, dok se vrSenje uprave svodi, kako su to isticali
sovjetski autori Ciji su se udZbenici i kod nas koristili, na "..prikupljanje poreza,
politicku represiju (progonstva [ izgnanstva, hapsenja), upravijanje vojskom i
orgamizacifu SpijunaZe i kontraSpijunaZe, zastitu druStvenog poretka [ drzavae
bezbednosti ts1."® Od ovakvog teorijskog stanovidta u odredivanju pojma pravne
drzava kac organizaciji za vrienje autoritativnih aktivnosti zapovedanja i prinude
polaze i neki naSi savremeni aufori. Tako, prof. Ratko Markovic istife ca je:
"fzvrsna viast glavna poluga drZavne viasti (...) Nieno politicko prvenstvo nad
drugim viastima zasniva se ne samo na njenim unutrasnfim svojstvima, cak ne ny
prefeZzno na ovim svojstvima, ve¢ na Cinjenmici Koncentracije klasnih interesa
viadajuce Kase u drustvenom nosiocu izvisne viasti. Otuda izvisna viast siu# kao
mocno oruZje za ocuvanje klasnog poretka, za ucvisdenje viadavine viadajude
Kiave 19

Na8 poznati pravnik i pelititki mislilac Slobodan Jovanovié (1869-1958),
medutim, pokazao je jo§ pocetkom ovog veka da se drZava ne moZe svesti na
organizaciju za primenu fizicke sile i prinude. Tako, ...feorja koja drZavu uzima kao
sife, polazi od foga da svaki ima onofiko prava koliko i silfe. Umesto dz refava
probiem o opravdanju drZave, ova ga feorija prosto odrice, posio uzima da upotrebi
sife ne treba nikakvog opravdanja, ako je samo upotrebljena sifa dovolino velika. §
jedne stranc, drZavi ne treba nikakvo pravo na upotrebu sile, posto je dr7ava jaca od
onifi nad kojima vrsi prinudu. S druge strane, bas zato $to je jaca, ona ima pravo na
upotrebu siie. Na osnovu svofe sie, drZava bi imala pravo zapovedanja svojim
podanicima samo dotle, dokle bi bila u stanju pokomost svojih podanika, f bez

18 Uporedi: Hugh Collins, Marxian sad Lew, Oxford, 1982; J, Stalin, Foundations of Leninism (1924), London,
1940

17 Radomir Lukié, Tearfis drisve i prava, Beograd, 1973, str. 56. Csim toga, uporedi: Radomir Lukié, Tearjje
drave | prava §, Beograd, 1956, str. 127: "Drfeva fe organizaciis 5 momopodsm fzifkeg pasifis"1 Radomir
Lukic, £fved & prave, Beograd, 1993, str. 43: "Zats drisry mofemo mafirace da dafinifems keo
orpanzeciu ofs ima najjeci aperst s fridky primedu i datesy dradtve, 85 keade, keo organizacijs s
monopoiom 28 Mk prinwda”,

1% A L Denisov, snovi merksisticho-fenjinistiche teorije drisve § prava, Arhiv za pravne i drusivene nauke,
Beograd, 1949, str. 165.

19 Ratko Markovié, frvrine viast Beograd, 1980, sir. 233, 243,



ikakva prava, prostom sifom izouditi. Teorija o prave jadeg nemocdna je da dokate
pretvaranje sile u pravo, posto i po toj teoryji sila ne moZe imatf trajnieg dejstva od
onoga koji bi i inace, lifena pravnog obeleZja, imala..20

Socijalna funkeija driave - javne sluibe

Nasuprot “drzavnom” i "klasnom” modelu drZave, konceptualni i realni
modell keji danas preoviaduju u razvijenim zemljama (posebno evropskim),
preizilaze iz koncepeije socijalne funkeije drzave njene uloge u ostvarivanju opste
drudtvene dobrobiti {bono publico). Koncept socijalne funkceije, odnosno drustvene
uloge drzave, polazi od toga da se drzavnih aktivnosti Zave ne moZe svesti iskljudivo
na vrSegje drZavne viasti (u smislu izdavanja zapovesti i vrienja radnji prinude
prema svojim podanicima), vef da vrienje drfavnih aktivnosti, pre svega,
podrazumeva vrienje javnih shudbi, kao aktivnosti kojima se stvaraju i obezbeduju
uslovi koji su neophodni gradanima za njihov svakodnevni Zivot i rad i koije
doprinose opdtem razvoju i napretku drudtva kaa celine.

Prema ovom stanoviStu, ¢iji je tvorac éuveni francuski pravni mislilac Leon
Digi (Leon Duguit - 1855-1928), u uslovima savremenog materijalnog i kulturnog
drustvenog razvoja, drzavna javna viast se transformife u javnu sluzbu, sa zadatkom
da obezbedi usiove koji su neophodni za razvoj i napredak drustva u cblasti
obrazovanja, socijalne politike, zdravstvene zaStite, nauénih istraZivanja, zastite
prirode, privrednog razvoja i dr.?!

Polaze€i od toga, u teoriji i praksi razvijenih zemalja danas se posebno istice
da je savremeni koncept driave koja pruZa javne usluge proisiekao iz shvatanja
driave kao organizacije Cija je socijaina funkcija vrienje javmih sluzbi. Tako,
~Savremeni ustavai sistemu pocivaju na konceptu drZave kao organizaciie koja
pruza javne usfuge... 22

Vladavina prava i ljudska prava

------

ljudskog Zivota i stvaralaStva, izmedu ostalog, u umetnosti i knjizevnosti,
zakonoedavstvu i pravy, filozofiji i religiji, obi¢ajima i politici, itd. Iako ideja ljudskih
prava ima svoju sloZzenu filozofsku osnovu, ipak dva centralna pojma filozofije
[judskih prava jednostavna su i lako shvatljiva. To su pojmovi individualnosti
ljudskog bica i samostalnosti njegove licnosti. Covek je shvacen kao bice koje ima
viast nad svojim postupcima i kod koga se uzrok delanja nalazi prvenstveno i
njemu samom.>

Iako se koreni ideje ¢ ljudskim pravima mogu naéi jo§ u antifkim grékim
mitevima®®, moZe se reci da moderna misao o ljudskim pravima nastaje uporedo sa

2 Slobodan Jovanovié, Gsmovi pravee teorije & driavi Beograd, 1914, str. 25-25,

21 Upored: Leen Digi, Preobradefi favneg prava (1913), Beograd, 1929,

22 David Rosenbloom, Pubiic Administration sod Law, New York - Base], 1982, str 3-4,

5 Vane Ivanovié, Aleksa Pilas (redaktori), Zbommik o fjedskim previms, London, 1983 str 11,

# Dragoljub Micunovié, Temefii J budiucnost fjudskit pravs, Jugosiovenska revija 22 medunzarodno pravo,
Beograd, br. 1-2, 1589, str. 34,



razvojem prosvetiteljstva i univerzalizma MNovog doba, ..borba za to, da neka
osnovna ljudska prava i sloebode ne uZivaju samo gradani jedne drZave, nego svi
ljudi, pocela je zapravo ve¢ u 18. veku, usvajanjem &uvene Deklaracije o pravima
oveka i gradanina na poZetku Francuske revolucije 1789. godine, jer to nije bio
dokument koji se odnosio samo na Francuze. Pa ipak, suverenost drZave bila je
tolike jaka da je diktirala koegzistenciju nedemokratskih i demokratskih drzava i
viada koje su poStovale i gazile ljudska prava. Smatrale se da je cdnos izmedu
rezima i njegovih podanika bio unutradnja stvar drzave, u koju se niko sa strane, a
ponajmanje zvanicni organ, nije smec medati. Zato su se u 19. veku traZila "slaba
mesta” tadasnjeg medunarodnog sistema u onim oblastima koje nisu bile pokrivene
apsolutnom suverenof¢u drzave. Jedan od takvih prostora, bilo je, na primer,
otvoreno more, pa su borci protiv ropstva, u nemoguénosti da doprinesu ukidanju
le pojave van granica svoje drZave, nastojali da se bar spreci trgovina robljem, §to je
pruzalo mogucnost da se brodovi koji su prevozili robove zaustavljaju na otvorenom
moru i da se zasuZnjeni ljudi oslobadaju.25

Ideja o ljudskim pravima imala je, i danas ima, uticaja na brojna pravna
shvatanja i pojmove, kako u teoriji, tako i u nacionalnoj i medunarednej pravnoj
praksi.”® Tako, dok se, na primer, povodom izvriavanja kazni, ranije smatralo da je
tovek za vreme izdrzavanja kazne postao neka vrsta “roba drZave", danas se,
.porastom postovanja ovekovih prava, kao primarno, ne naglalava taj upravno-
pravni pristup, ve€ se i ovde polazi od uvaZavanja osnovnih nalela pravne driave i
isti¢u se ustavno-pravne osnove za odredivanje ovladéenja za tu prinudu i za sve
zahvate u reZimu izviSenja kazne liSenja slobode, koji se odnose na pravni status
zatvorenika.’

MozZe se reéi da je danadnje teorijske pretpostavke ljudskih prava kao
najviseg pravnog standarda, pocetkom 20. veka, uoblidic Leon Digi. Njegova
osnovna postavka podiva na koncepciji da se drzava moZe i mora organiéiti pravom,
kako unutrainjim, tako i medunarodnim. Po logici ovog pristupa, pravo mora
postojati "pre i izvan" drzave (tv. "fanteriorite et 'exteriorite du droit par rapport a
/Etaf'}8. Digi je svoje shvatanje o organifenju drzave pravom izneo u svom delu
Preobraiaji javnog prava (Les Transformationes de Droit Public, 1913), u kome,
izmedu ostalog, teorijski "obara" koncept javmog prava, zasnovanog na pojmu
narodnog suvereniteta, na kojem i podiva tradicionalni mode! pravne driave
(Rechisstaaf). Kako istiCe Digi, ..sistem javnog prava pod kojim su ceo jedan vek
Ziveli svi obrazovani narodi, potivao je na nekoliko naéela koja su doskora mnogi
poStovali kao dogme i hteli da ih nametnu svima. Dve glavne ideje su mu inile
suitinu: ideja suverenosti driave, &iji je pravi nosilac narod shvaden kao driava, i
ideja prirodnog prava pojedinca, koje je neotudive i nezastarive, a koje se
suprotstavija suverenom pravu drzave. Istovremeno, Digi zakljuduje: ..danas se

* Yojin Dimitrijevié, Opdtf (medunsrodni) standardi [udskik prave, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebuy, br,
5-6, 1988, str_ 559-600,

% Uporedi: Henry Steiner, Philip Aston, Infernationsl Humso Rights in Context, Gxford, 1996: R Beddard,
Humaa Rights sad Eurepe, Cambridge, 1993; Theodor Meron (Editor), Human Rights in
Internatfons! Law, Oxford, 1584, i dr.

27 Franjo Bali(, Krivicospravni pentsgen - Mode! driavne kaznene represije madovoffavaind ss styjelists
zastite {fudskil prava, Zakonitost, Zagreb, br. 2, 1990, str. 228

8 Tiija Priic, Dydava i pravo u defu Leona Digijs, Novi Sad, 1929, str. 9.



uvida da se javno pravo ne moZe objasniti koncepcijom o delegaciji suverenosti od
strane naroda. Razlog tome je §to je narodna volja samo jedna fikeija, posto je ona
stvarno, ma Sta se Cinilo, samo volja nekoliko pojedinaca. Zbog toga, opéta obaveza
koju moderno doba namece upravljadéima v odevidnoj je protivreénosti sa pojmom
suverenosti. Prema tome, nalelo Citavog sistema modernog javnog prava svodi se
na ovo: oni koji u stvari drZe viast nemaju subjektivno pravo na javau viast, veé
imaju du¥nost da upotrebe svoju vlast radi organizovanja javnih sluzbi i da
obezbede i kontrolifu njihov rad.? Digijeva teorija o precbrazaju javne viasti (kao
pravo zapovedanja), u odgovornu javnu slugbi, imala je za posledicu da je nagelo
zakonitosti, kac vrhovno nagelo tradicionalne pravne driave, ustupilc mesto nadelu
ljudskih prava, kac najvifem standardu savremene socijalne driave. Kao
institucionalna garancija ostvarivanjz i zastite ljudskih prava i socijalne pravde na
politi¢kom planu, nastaju i ideje o gradanskoj neposludnosti kao politi¢kom zaktu,
koji je, izmedu ostalog, ...rukovoden i opravdan politickim principima, tj. nadelom
pravde kojim se ureduju ustav i drustvene institucije uopite. 30

Prekretnica u razvoju ljudskih prava nastupa nakon Drugog svetsko grata. U
tom kontekstu je posebnu ulogu odigrala Povelja Ujedinjenih nacija {1945), kac i
Sudenje u Nirnbergu za zlofine protiv fovetnosti i mira (1946). Sudenje u
Nirnbergu pokazalo je da se umesto podanika drzave, Sovek pojavio kao subjekt
univerzalnog, medunarodnog prava i da drZave vi§e ne mogu radunati na SvOj
zakonodavni suverenitet kao osnovu za potiskivanje i krienje opétih ljudskih prava.
Ubrzo zatim, usvojen je i jedan broj medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima,®' koji postavljaju osnove i standarde njihove zastite i ostvarivanja, izmedu
ostalih, Opsta dekiaracija o pravima coveka UN (1948); Evropska konvencia o
zastiti prava coveka i osnovnih sloboda (1950); Pakt o gradanskim i politickim
pravima UN (1966); Pakt o ekonomskim, socijalnim i kuiturnim pravima UN
(1966) i dr.

U tom smislu, i savremena drzava potiva na principu viadavine prava koji
podrazumeva konceptualnu integraciju tradicionalnog nagela zakonitosti pravne
drZave sz savremenim standardima ostvarivanja ljudskih prava socijalne drZave.

# Leon Digi, Presbradzji favnog pravs, Beograd, 1929, str. X111-XX.

¥ John Rawls, A4 Theory of Civil Disobedience. The Philosophy of Law (edited by R.M. Dworkin), Oxford
University Press, Oxford, 1977, str. 91.

*! Dokmmentacijs, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, br. 1-2, 1989, str. 151-302.



