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ZASTO JE NOVI USTAV SRBIJU OSTAVIO
BEZ OMBUDSMANA

Donosenju Ustava Srbije (1990) prethodila je politicka i struc¢na
ustavma debata, koja je nastavljena i nakon njegovog proglasavanja.
U konacni tekst Ustava ukljucena su i izvesna reSemja koja su bila
posledica pritiska opozicije 1 javme rasprave, posebno po pitanju
ideoloskih opredeljenja. Polazedi od posebmog znacaja sloboda i prava
gradana za demokratsku orijentaciju ustavnog uredenja, u ustavnoj
debati je, izmedu ostalog, u viSe navrata predlozeno da se kao po-
sebma ustavna kategorija uvede ombudsman, tj. institucija zastitnika
prava gradana. Sa druge strane, od ukupnog broja clanova (tj. 136),
Ustav Republike Srbije najvec¢i broj (43) posveduje slobodama, pra-
vima i duZnostima coveka i gradanina u istoimenom odeljku (¢l
11—54). Stoga se decidirano :mnora postaviti pitanje kako se moglo
dogoditi da Ustav Republike Srbije ni na koji nadin ne predvida
ustanovu ombudsmana. Za ovakav propust (»rupu u Ustavu) niti
se ustavotvorcu mozZe politicki oprostiti, niti se ustavopisac moze
profesionalno i eti®ki opravdati.

I. USTAVNA DEBATA

Donosenju novog Ustava Srbije prethodila je veoma burna
politicka i struéna ustavna debata, koja je nastavljena i nakon
njegovog proglasavanja. Moze se re¢i da je ustavna debata u
Srbiji zapoceta u okviru generalne jugoslovenske rasprave o pro-

261



ARHIV, 2—3/1991— S. Lilic, ZaSto je novi Ustav Srbiju
ostavio bez ombudsmana (str. 261—272)

menama ustava, koju je iniciralo Predsedni$tvo Jugoslavije 1987.
godine. Ova debata, nakon brojnih rasprava o amandmanima na
Ustav Socijalisticke Republike Srbije od 1974. godine!, suzila
se, od sredine 1990. godine, na debatu o novom Ustavu Srbije2.

»Imaju¢i u vidu potrebu da se donoSenjem novog Ustava
Socijalisticke Republike Srbije celovito i skladno urede odnosi u
Republici . . . «, Predsedni$tvo SR Srbije podnelo je Skupstini SR
Srbije Predlog za dono$enje novog Ustava Socijalisticke Republike
Srbije’. U Predlogu se, kao razlozi i ciljevi donosenja novog Usta-
va, izmedu ostalog, navodi da su se »srpski narod i drugi narodi
i narodnosti koji Zive u SR Srbiji, polazeéi od uverenja da su
stvorene neophodne pretpostavke za razvoj demokratskog socija-
listickog dru$tva, zasnovanog na poStovanju ljudske li¢nosti i nje-
nih sloboda i prava, opredelili za donoSenje novog ustava kojim
se stvara pravni osnov za svestrani drustveni i ekonomski napre-
dak Republike«.* Polazeéi od Predloga za donoSenje Ustava, Odlu-
kom Skupstine SR Srbije (SgSRS br. 29/90) naloZeno je Ustavnoj
komisiji da sadini tekst Nacrta Ustava Socijalisticke Republike
Srbije koji bi bio objavljen u $tampi i stavljen na javnu ras-

1 Izmedu ostalog, vidi: Promene Ustava SR Srbije (tematski broj),
Opstina, Beograd, br. 9—10, 1988; Ustavna reforma u SR Srbiji — Sta me-
njati u Ustavu SR Srbije (Rasprava organiaovana od strane Sekcije Mark-
sistickog centra Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije za razvoj
politickog sistema, 28. septembra 1988), Marksisticka misao (tematski broj),
Beograd, br. 6, 1988; Promene Ustava SR Srbije (Referati za savetovanje,
6—7. oktobar 1988), Pravni fakultet — Institut za pravne i dru$tvene nauke,
Beograd, 1988. i dr. S tim u vezi, i s obairoin na »masovnic karakter
javnih rasprava o amandmanima ma Ustav Socijalisticke Republike Srbije
tokom 1988. i poletkom 1989. godine, u debati nisu izostale ni (doduse
sve rede) metafore u stilu udarnika i kolhoza, pa je tako: »...u Nacrtu
amandmana XXIX na Ustav SR Srbije zaorana zamasna brazda na polju
normiranja pravnih puretpostavki objedinjvanja i uskladivanja izvrsne
turnkcue na celoj teritoriji Srbije« (vidi: Zoran R. Tomié, Ustavna reforma
izvrsne funkcije u SR Srbiji, Marksisticka misao, Beograd br. 6, 1988,
str. 94).

2 Prema raspolozivim publikovanim -materijalima, posebna nauéna ras-
prava o Predlogu za donoSenje nowog Ustava SR Srbije, koje je podnelo
PredsedniStvo SR Srbije, odrzana je jedino na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu (20. juna 1990). U raspravi o Predlogu, izmedu ostalog, ukazano
je na »...nepotrebne ideoloSke formulacije, kao Sto su ome o apriomo
odredenom karakteru drustvemog uredenja i politiCkog sisterna (...) i na
proceduru, u kojoj bi Ustav Srbije bio donet od strane demokratski iza-
brane viSestranacke ustavotvorne skups$tine, ¢ime bi se obezbedio ne samo
legalitet i legitimitet, veé¢ i ustavni kontinuitet Srbije«. (Olivera Vudic,
Svetislava Bulaji¢, BeleSke o Raspravi na Praviom fakultetu o Predlogu
za donoSenje novog Ustava SR Srbije, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
Beograd, br. 4, 1990, str. 525).

3 Predsedni$tvo Socijalisticke Republike Srbije, Predlog za donoSenje
novog Usz;;wa Socijalisticke Republike Srbije, Beograd, 17. maj 1990, str. 1.

4 Ibidem.
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pravu’ Nacrt je imao 136 ¢lanova i bio je podeljen u osam
poglavlja.

0Od mnogih i raznovrsnih politickih i nauénih debata i javnih
rasprava, vezanih za »post-komunisti¢ku« transformaciju politi¢-
kog i ustavnog sistema Srbije (narocito intenzivnih tokom 1990.
godine), od posebnog znacaja bila je debata povodom dileme:
da li prvo sprovesti (viSestranacke) izbore ili prvo doneti novi
Ustav? Ishod ove debate bio je paradoksalan.

Dok su javne politicke debate (posebno u liberalizovanoj $tam-
pi) i stru¢na misljenja® nedvosmisleno ukazivala na potrebu da
se prvc sprovedu viSestranacki izbori (za ustavotvornu skupstinu),
pa da se nakon toga donese novi Ustav, dotle je na realnoj poli-
tickoj sceni, vladajudi politi¢ki subjekt (tj. Savez komunista Srbije,
sredinom 1990. godine transformisan u Socijalisticku partiju Srbi-
jer’, uspeo da u jo$ uvek nestranackoj delegatskoj Skupstini Soci-
jalisticke Republike Srbije prvo obezbedi donoSenje Zakona o
politickim organizacijama (SgSRS br. 37/90), a krajem septembra
i novi Ustav Republike Srbije sa izbornim zakonima — Zakonom
o izboru narodnih poslanika (SgRS br. 1/90, 12/90), Zakonom
o izboru Predsednika Republike (SgRS br. 1/90) i Zakonom o iz-
bornim jedinicama (SgRS br. 1/90).

Legitimitet za ovakav redosled Savez komunista Srbije, od-
nosno Socijalisticka partija Srbije politi¢ki je generisala referen-

5 Nacrt Ustava SR Srbije, Politika, 11. VII 1990, str. 17—19.

6 »Demokratski izbori danas nuzan su preduslov legitiniteta poli-
ticke modi (...) Prestiz izbora (kao i demokratije) danas je toliko veliki
da ih upraznjava ogrommna vecina zemalja sveta, bez obzira da li je rec
o kapitalistickim, socijalistickim ili ekonomski nerazvijenim zemljama,
i da li je u njima na snazi kompetitivni ili nekompetitivni politicki sistem.«
(Vladimir Goati, Funkcija izbora, u Zbocrniku radova »Izbori u uslovima
viSestranackog sistema«, Institut za kriminoloska i socioloS§ka istrazivanja,
Beograd, 1990, str. 21, 25). S tim u vezi, predlozeno je da »Skupstina
Republike Srbije (...) organizuje zajedni¢ki sastanak (Poljaci su to na
zvali 'Okrugli sto’) sa predstavnicima postoje¢ih politickih stranaka wu
Republici radi zajednicke izrade zakona o politickim strankama (o kome
je javna diskusija u toku) i o novom izbormom zakonu. Ta dva zakona
moraju biti opredeljenje ne jedne partije, ve¢ svih politickih stranaka.«
(Pavle Nikolié¢, Izbori i legitimitet vlasti, u Zborniku radova »Izbori u
uslovima viSestranackog sistemac, Institut za kriminoloska i socioloska is
trazivanja, Beograd, 1990, str. 27).

7 Posle XII vanrednog kongresa Saveza komunista Srbije i 5. sednice
Republic¢ke konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda Srbije, odrzan
je T kongres (ujedinjenja, odnosno osnivanja) Socijalisticke partije Srbije
(Beograd, 16. jula 1990). Saopstavajucéi odluku o ujedinjenju donetu na
XIT vanrednom kongresu Saveta komunista Srbije, predsednik Predsed
nistva Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, izmedu ostalog,
izjavio je da »...u svoj novi identitet komumisti ureduju sve demokrat-
ske i slobodarske tradicije srmpskog i jugoslovenskog radnickeg pekreta.«
Izvor: Borba, 17. VII 1990. str. 1.
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dumom® koji je, na predlog Predsednika Predsedni$tva SR Srbije,
prihvatila Skupstina SR Srbije (25. juna 1990). Skups$tina SR Srbi-
je donela je odluku da se pristupi donoSenju novog Ustava Soci-
jalisticke Republike Srbije i da se raspiSe republi¢ki referendum
radi potvrdivanja ove odluke (SgSRS br. 29/90, od 26.juna 1990).
Odlukom je, izmedu ostalog, utvrdeno da »Skupstina Socijalisti¢ke
Republike Srbije raspisuje republi¢ki referendum radi potvrdiva-
nja Odluke Skupstine Socijalisticke Republike Srbije o usvajanju
Predloga Predsednistva Socijalisticke Republike Srbije za donose-
nje novog Ustava Socijalisticke Republike Srbije i pristupanju
donoSenju novog Ustava Socijalisticke Republike Srbije i izjas-
njavanju da se Ustav Socijalisticke Republike Srbije donese u
skladu sa Predlogom Predsednistva Socijalisticke Republike Srbije
i da se po dono$enju Ustava Socijalisticke Republike Srbije, u
skladu sa njegovim odredbama, raspisu izbori i konstitui$u organi
vlasti.«®

Za ustavnu debatu u Srbiji naroc¢ito su ilustrativna stanovista
koja iznose konstitucionalisti i drugi renomirani pravni stru¢njaci.
Jedan broj ovih eksperata bio je neposredno angaZovan na izradi

8 Prema izjavi dr Budimira Kosuti¢a, profesora Pravnog fakulteta
u Becgradu, ¢lana Ustavne komisije Jugoslavije i poslanika u Skupstini
Srbije, ideja o ovakvom referendumu ima nauénu podlogu: »Istina, na
jednoj raspravi koja je vodena na maucnom seminaru Pravmog fakulteta
u Beogradu, docent Tomié¢ je izaSao upravo sa takvim jednim predlogom
— da se narod prethodno izjasni na referendumu da li je, prvo, za dono-
Senje ustava, pa za odrzavanje viSestranackih izbora ili obrnuto.« (Milorad
Vuceli¢: Razlozi za referendium, razgovor sa dr Budimirom Kosutidem,
NIN, 29. juna 1990, str. 14).

% Povodom pitanja da li se, prihvatajuéi inicijativu Predsedni$tva i do-
noseéi Odluku o referendumu, Skups$tine SR Srbije zapravo veé opredelila
i za sadrzinu novog Ustava (s tim da se to potvrdi referendumom), u
javnosti je, izmedu ostalog, izneto i jedno strucno-politicko shvatanje
prema kojem je odgovor decidiran: »Da. Opredeljujuéi se za Predlog za
donoSenje Ustava, Skupstina se praktiéno izjasmila. (... Znacli re¢ je o
potvurdi Odluke Skupstine za pokretanije postupka, a istovremeno i adluci
o redosledu. (...) Rezultati referenduma obavezuju, (jer je) referendum
je legalan.« (Milorad Vuceli¢, Razlozi za referendum, razgovor sa dr Budi-
mirom Kosuticem, NIN, 29. juna 1990, str. 14—I15). Naswpret tome, na
konferenciji za Stampu lidera tri najjae epozicione stranke (tj. Srpskog
pokreta obnove, Demekratske stranke i Narcdne radikalne stranke), odrza-
noj neposredno pred referendum (27, juna 1990), predstavnici opozicije
ocenili su da »...opozicija nema niSta protiv referenduma, ali onog na
kojem ce narod odluciti da 1li Zeli da prvo izade na viSestranacke izbore,
pa onda da dobije ustav pravljen u viSestranadkoj ustavotvomoj skups$tini,
ili prvo Zeli da dobije komunisti¢ki ustav, pa tek onda da izade na viSe-
stranacke izbore (...) Dilema oko referenduma pogresno je postavljena
i pravo pitanje glasi — ko treba da dcnese ustav, viSe starnaka ili samo
jedna.« (Izvor: Borba, 28. VI 1990, str. 4). Prema konadnim reuzltatima
relerenduma, za donosenje novog Ustava i Traspisivanju izbora nakon
njegoveg usvajanja (1—2. jula 1990), »za« je glasalo 96,8% glasaca (tj.
5.162.328 od 6.865.978 upisanih glasaca). Referendum je bojkotovan na Kose-
vu (Izvor: Borba, 6. VII 1990, str. 3).
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teksta Ustava u Komisiji za ustavna pitanja Skupstine Socijalisti¢-
ke Republike Srbije (Ustavna komisija).

Prema shvatanju prof. dr R. Markoviéa (profesor Univerziteta
i ¢lan Ustavne komisije), Ustav Srbije je »ustav naroda«, za koji
su »...Zahvaljujuéi promenjenom odnosu politi¢ckih snaga (...)
politicki i nauéni radnici, svaki delujuéi u svojoj oblasti od
momenta kada je Predlog za pormenu Ustava Srbije formalno
podnet, pripremili teren za re¢ naroda u ustavnim promenama
(...) Ima li idealnijeg vrsenja ustavotvorne vlasti u demokratiji
od njenog spontanog preuzimanja u ruke naroda? Danas u Srbiji
ustavotvornu vlast poc¢inje da vr$i sam narod (...) Danas je cela
Srbija jedan konvent, jedna spontano sazvana i stalno zasedajuda
ustavotvorna skups$tina (...) Tu vise nema organa ustavotvorne
vlasti — ta vlast je narod neposredno (...) Postavlja se pitanje
Sta cée biti ako se promene ustava u Srbiji ne mogu izvesti po
ustavotvornom postupku predvidenim njenim Ustavom? (...) Uko-
liko se ta dilema postavi, treba proceniti ¢emu dati prednost
pos$tovanju ustava ili opstanku drzave. U takvoj situaciji smatra-
mo nikako ne bi trebalo dozvoliti da trijumfuje pravo, pa makar
da propadne drzava (...) Pa se otuda ne moze ocekivati da se
nacelo zakonitosti onako strogo poS$tuje kada je u pitanju ustav,
kao kada je u pitanju zakon.«'

Iznosec¢i osnovna obelezja novog Ustava Srbije, S. Vucetié
(¢lan Predsedni$tva Socijalisticke Republike Srbije i zamenik
Predsednika Ustavne komisije) posebno isti¢e da de »Novi Ustav
Srbije biti formulisan na realan i racionalan naéin kao najvisi
pravni akt koji ne reSava dru$tvene probleme, veé stvara pravne
pretpostavke i garantuje da se one reSe na optimalan i demo-
kratski nadine.!

Prema shvatanju dr V. Kutle$iéa (¢lana Ustavne komisije i
savetnika Predsednika Republike Srbije), » ... Srbija treba da do-
nese svoj potpuni i novi Ustav kojim de urediti sva pitanja koja
sada ili nisu uredena ili nisu adekvatno uredena, posebno u sferi
politickog sistema i organizacije vlasti u Republici, ne obradajudi
paznju pri tome, isto onako kako to ¢ine druge federalne jedinice,
na vazedéi Ustav Jugoslavije, koji o¢igledno manje vredi ¢ak i od
papira na kome je Stampanc.'

Nasuprot tome, izneta su kriticna stanovi$ta u odnosu na
Ustav Republike Srbije.

Tako, prof. dr P. Nikoli¢ (profesor Univerziteta i sekretar Me-
dunarodnog udruzenja za ustavno pravo) iznosi stanoviste prema

10 Ratko Markovi¢, Ustav naroda, Pravni Zivot, Beograd, br. 9, 1988,
str. 1179—1180, 1186.

11 Slobodan Vucetic¢, Glavne odlike novog Ustava Srbije, Pravni Zivot,
Beograd, br. 7—8, 1990, str. 1066.

12 Vladan Kutle$i¢, Aktuelna ustavno-pravna situacija zemlje i Predlog
Predsednistva SFRJ za donoSenje Ustava SFRJ, Pravni Zivot, Beograd, br.
3—4 1990, str. 510.
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kojem je »...hendikep novog Ustava Srbije (1990), pre svega
u tome $to ga je donela jednostranacka skupstina izabrana na
jednostrana¢kim izborima (...) Novi Ustav Republike Srbije je
nesumnjivo izraz teznje da se prihvate oblici moderne demokra-
tije, ali 1 da se ne izgubi vlast. Upravo to i ¢ini da je Ustav
Srbije u svojoj sustini u mnogo ¢emu jedan protivrecan test. Ta
protivrecnost ogleda se u tome $to su u njemu nasla mesto rese-
nja svojstvena demokratskim ustavima, ali i resenja koja su
nedemokratska; resenja koja su izraz raskida sa prosloscu (.. ),
ali i resenja koja c¢ine kompromise, pa i ustupak prevazidenim
opredeljenjima nekadas$njeg vladajudeg establiSmenta (...) Ustav
Republike Srbije vraca se ideji o podeli vlasti, ali se pri tome
ne opredeljuje za sistem koji bi doveo do istinske ravonteze zako-
nodavne i izvréne vlasti (...) Ustav Srbije, medutim, uspostavlja
jedan neobiéni sistem podele vlasti koji otvoreno obezbeduje pre-
vagu izvr$ne vlasti u licu Predsednika Republike (...) Ustav
Republike Srbije nije i ne moZe da bude osnov za demokratiza-
ciju Sribje, niti otvara put procesu prave demokratiazcije (...)
Sve §to je izneto o karakteru i sadriini ovog Ustava ukazuje na
neophodnost njegovog radikalnog menjanja, tac¢nije rec¢eno uki-
danja i donos$enja novog ustava, razume se od Skupstine koja de
imati legitimitet.«

Posebno analizirajuéi pitanja ekonomskog i socijalnog ure-
denja, odnosno svojine, prol. dr S. Perovi¢ (porfesor univerziteta
i akademik) isti¢e da se »Mnogim svojim ustanovama, Ustav Re-
publike Srbije distancirao u odnosu na prethodni Ustav. Dovoljno
je red¢i da ovaj Ustav u svojim odredbama ne pominje socijalizam
kao drustveno uredenje, niti ga pominje u samom nazivu Repub-
like (...) Ali, upravo tu nastaje jedna konfuzija ili svesno izazvana
zabluda. Taj isti Ustav ne spominje socijalizam i socijalisticko
samoupravno drustvo, a zajemcuje drudtvenu svojinu koja jedino
moze opstati u kontekstu takvog drustva. S obzirom da je ovaj
Ustav donesen u uslovima jednopartijskog sistema, potrebno je
pogledati odredbe Programa Socijalisticke partije Srbije koje se
odnose na drustvenu svojinu (...) MoZe se konstatovati da se
drzava predvida kao vlasnik drustvene svojine i to uglavnom kao
nosilac imperijuma, §to znac¢i da se u Srbiji zadrzava nadmo¢ drza-
ve i politike nad privredom.«*

Ukoliko se uporedi konaéni tekst Ustava sa tekstom Nacrta
Ustava, moZe se uociti da sadrzinskih razlika zapravo nema, s
tim $to se moze reéi da su u konaéni tekst uklju¢ena ona resenja
u odnosu na Nacrt koja su bila posledica pritiska opozicije i
javne rasprave, posebno u pitanju ideoloskih opredeljenja. Kao

13 Pavle Nikoli¢, Ustav Republike Srbije od 1990. godine i problemi
demokratizacije, Pravni Zivot, Beograd, br. 1—2, 1991, str. 92—96.

14 Slobodan Perovié, Povratak privrede trZiStu { vlasnistvu, Pravni
zivot, Beograd, br. 1—2, 1991, str. 209—211.
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posledica toga, na primer, u konac¢noj verziji Ustava izostavljena
je ideoloska odrednica o »socijalisti¢kome« karakteru dru$tvenog
1 drzavnog uredenja Srbije. U tom smislu, brojni napisi u tzv.
nezavisnoj $tampi, izmedu ostalog, isti¢u: »Bar koliko sadrzaj
novih ustavnih re$enja, paznju javnosti privlac¢io je i politicki
ambijent u kojem je pripreman novi srpski Ustav. Republi¢ka
vlast, fakticki inaugurisana na ¢uvenoj Osmoj sednici Centralnog
komiteta Saveza komunista Srbije, nije rado pristajala na stvarno
postojanje i delovanje opozicije u vlastitoj sredini. U vreme kada
je viSestranacki sistem bio veé realncst, ovde se pokusavalo,
prevremenim izborima po starom receptu, sve odloziti bar za
cetiri godine. Ovaj manevar ’stranke na vlasti’ podstakao je izu-
zetno netclerantan odnos izmedu vlasti i opozicije. Najpre kao
tzv. alternativa, a zatim kao zvani¢no registrovane stranke, opo-
zicija je u toku c¢itavog postupka ustavnih premena kao klju¢nu
primedbu isticala vlastitu isklju¢enost iz primena bududeg ustava.
Vlast je, medutim, ¢vrsto ostala na stanovi$tu da institucije koji-
ma, prema dosad vazedem Ustavu, pripada ustavotvorna vlast,
treba u celini da iznesu pcsao oko dono$enja novog Ustava.«!

II. USTAV REPUBLIKE SRBIJE I SLOBODE,
PRAVA 1 DUZNOSTI GRADANA

U vezi sa razmatranjem samog teksta Ustava Republike Srbije,
kac relerentni izvor mezZe se koristiti edicija Ustava Republike
Srbije sa prilozima koju su priredili dr V. Kutle$i¢, dr B. Milo-
savljevi¢ (recenzent prof. dr R. Markovié)'®. Ovo iz razloga S§to,
s obzirom na »polusluzbeni« karakter ove edicije (izdava¢ je
»Sluzbeni glasnik Republike Srbije«), napomene prirediva¢a pod
naslovom »O principima Ustava Republike Srbije« mogu, bez
posebne obrade, posluziti kao dosta pouzdana osnova za identifi-
kaciju i analizu glavnih motiva i obrazloZzenja kojim se ruko-
vodio kako ustavotvorac (tj. Skupstina Socijalisticke Republike
Srbije), tako i ustavopisac (Ustavna komisija Skupstine SRS)
prilikom izrade teksta i opredeljivanja za pojedina kenkretna
reSenja. Priredivaci, izmedu ostalog, posebno isti¢u da je »Kon-
cepcija novog ustavnog uredenja sadrzana u Ustavu Republike
Srbije zasnovana, u odnosu na nase dosadas$nje ustavno uredenje,
na nizu sasvim novih principa koji ovo novo ustavno uredenje
potpuno i bitno razlikuju i odlikuju. Ti principi su: standardni
obim i sadrzina ustava; suverenost gradana; efektivne garancije

15 Zdravko Huber, Ustav ranog postkomunizina, Borba, 28. 1X 1990
str. 2.

16 Vladan Kutlesi¢, Bogoljub Milosavljevi¢ (priredivadi), Ustav Repub
like Srbije, recenzent prof. dr Ratko Markovié¢, IRO Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, Beograd 1990.
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sloboda i prava; podela vlasti kao princip organizacije vlasti;
novo teritorijalno uredenje i opredeljenje za federativno drzavno
uredenje Jugoslavije.«?

Od ukupnog broja ¢lanova (tj. 136), Ustav Republike Srbije
u kvantitativnom smislu najveé¢i broj (tj. 43) posvecduje slobo-
dama, pravima i duZnostima coveka i gradana u istoimenom
odeljku (¢l. 11—54). Kako isti¢u navedeni priredivaéi: »Znacajna
odlika ovog odeljka Ustava je u primetnom preciziranju slu-
¢ajeva u kojima se slobode i prava mogu ograni¢avati, ¢ime se
znatajno podize stepen njihove realne ostvarljivosti. Razume
se, ovo neposredno ustavno obezbedenje sloboda i prava moglo
se najviSe izvr$iti u sferi tzv. liénih i politickih prava i sloboda,
dok se kod tzv. .ekonomsko-socijalnih prava, s obzirom na
njihovu uslovljenost ekonomskim moguénostima drzave i drustva,
to nije moglo u vecoj meri uciniti (..) Kod li¢nih i politi¢kih
sloboda, veée nego do sada ustavno obezbedenje postignuto je:
isklju¢ivanjem drugih organa, sem suda pri ograni¢avanju nekih
sloboda (npr. li¢na sloboda, tajnost pisma, nepovredivost stana);
neposrednim ustavnim utvrdivanjem reZzima prijave (a ne odobre-
njem za uzivanje slobode zbora i drugih javnih okupljanja, poli-
tickog organizovanja i delovanja, slobode $tampe i drugih vidova
javnog obavesStavanja.«'® S tim u vezi, posebno se isti¢e da je
»temeljni princip uredenja u novom Ustavu Srbije dosledno izvo-
denje suverenosti gradana ¢ime se omogudava sprovodenje drugog
opsteg pravnog, politi¢kog i filozofskog principa — ravnopravnosti
ljudi (...) Iz toga izvedeno drzavno uredenje jeste »potpunac
demokratija, s obzirom da su svi ljudi izjednaceni u politickom
sistemu samo u odnosu na jedno elementarno svojstvo, drzavljan-
stvo kao pripadnost toj drzavi.«®

III. OMBUDSMAN

Polazeéi od posebnog znacaja sloboda i prava gradana za de-
mokratsku orijentaciju ustavnog uredenja, u ustavnoj debati*
je, izmedu ostalog, u viSe navrata ukazano i predloZeno da se
kao posebna ustavna kategorija uvede tzv. ombudsman, tj. insti
tucija zastitnika prava gradana.

17 Vladan Kutle$i¢, Bogoljub Milosavljevi¢ (priredivaci), Ustav Repub-
like Srbije, str. 107.

18 Vladan Kutlesi¢, Bogoljub Milosavljevi¢ (priredivaci), Ustav Repub-
like Srbije, str. 112—113.

12 Vladan Kutlesi¢, Bogoljub Milosavljevi¢ (priredivadi), Ustav Repub-
like Srbije, str. 109—110.

20 Uporedi: Dragan Milkov, Treba li Jugoslaviji ombudsman — insti
tucija zaStitnika gradana, Borba, 28. IX 1990, str. 2; Stevan Lili¢, Sisten
ljudske saradnje, Borba, 9—10. IIT 1991, str. 2—5.
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Svaku savremenu drzavu, bez obzira na drustveno, ekonom
sko, politicko i ustavno uredenje, karakteri$e intenzivan razvoj
brojnih i raznovrsnih aktivnosti, i u vezi sa tim, povecanje moguc-
nosti »frikcije« izmedu drzavnih organa i gradana. U takvim
okolnostima, pojedine zemlje mogu se koristiti odredenim iskus-
tvima drugih zemalja, iako se specifiéne institucije pravnog i poli-
#itkne sistema ne mogu neposredno primenjivati. Ovakvu sudbinu,

posebno od $ezdesetih godina ovog veka, imala je jedna karakte-
risti¢na institucija $vedskog, odnosno nordijskog prava pod nazi-
vom ombudsman®'. »Skandinavski izraz »ombudsman«, postao je
deo naseg svakodnevnog govora, iako je pre svega tridesetak
godina ona bila gotovo nepoznata kako $iroj, tako i pravnoj jav-
nosti. Danas ne samo da je izraz cdomaden gotovo u svim zem-
ljama sveta, ve¢ se i samoj su$tini ove institucije pristupa sa ve-
likim uvazavanjem.«®

Ombudsman kao specifi¢na institucija zastitnika zakonitosti
i prava gradana, u centru je paznje stru¢ne i nauc¢ne (posebno
ustavnopravne i upravnopravne) javnosti u preko 110 zemalja
sveta®®, posebno jer obezbeduje efikasnu zastitu prava gradana
od nezakonitog, nepravilnog i neefikasnog rada organa uprave i
javnih sluzbi.

»Ombudsman nije pronalazak politicke misli jednog naroda.
Pod ovim nazivom, i sa ugledom i autoritetom koji ima u poli-
tickom sistemu Svedske, ova ustanova je danas postala inspira-
cija, ako ne i model za napore koji postaju sve nuzniji u pogledu
rekonstrukcije tradicionalnih politi¢kih institucija koje je stvorila
racionalisticka i docnije sve viSe posredni¢ka birokratska i lega-
listicka misao i praksa.«*

Smatra se da »tajna« institucije ombudsmana lezi u samoj
logici njene otvorenosti, tj. u neformalnosti i efikasnosti kao sred-

21 O ombudsmanu postoji izuzetno veliki broj rasprava i radova u
svetskoj literaturi. Najznacajniji radovi pojavili su se krajem Sezdesetih
i po¢etkem sedamndesetih godina. Uporedi posebno: Walter Gellhorn, Om-
budsman And Others — Citizen’s Protectors In Nine Countries, Cambridge,
1967; Donald Rowat, The Ombudsman, Citizen’s Defender, 1968, a kod
nas: Draga$ Denkovié, Ombudsman kao zastitnik zakonitosti i prava grada-
na, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, Br. 2, 1968, str. 229—240;
Miodrag Jovi¢i¢, Ombudsman — cuvar zakonitosti i prava gradana, Institut
za uporedno pravo, Beograd, 1969; Vojislav KoStunica, Ombudsman i nas
politicki sistem, Gledista, Beograd, br. 4, 1970. i dr.

22 Karl Freedman, The Ombudsman, Chapter 18, »The Practice Of
Freedom: Canadian Esseys On Human Rights And Fundamental Freedoms«
(Eds. R. Macdonald & J. Humphry), International Books, 1979, str. 337.

23 Uporedi: Slavoljub Popovi¢, Ombudsman u svetu i kod nas, Zbornik
radova »Ombudsimnan — zastitnik prava gradana«, Pravmni fakultet u Novom
Sadu, Novi Sad, br. 3—4, 1990, str. 122—131.

24 Jovan Dordevié, Politicki sistem, Savremena Administracija, Beograd
1967, str. 636.
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stva kontrole. Sustina institucije ombudsmana svodi se na njenu
imanentnu podobnost da probija »birokratske zatarane krugove«
(M. Crozier) i da »neprobojne« autoritativne sisteme, posebno
upravne uini »transparentnime, tj. dostupnim parlamentarnoj i
ops$toj javnosti: »Ombudsmanu nisu potrebna nikakva druga prav-
na ovlaséenja do prava da pokrece postupak (...) Njegova delo-
tvornost proizlazi iz njegove sposobnosti da paznju javnosti i par-
lamenta skrene na Zalbe gradana (...) Javnost zasnovana na ne
pristrasnoj istrazi je moéno sredstvo (...) Sama svest o nadzoru
ombudsmana vr$i pozitivan uticaj na ceo upravni sistem, Cineci
ga podloznim javnosti rada i pravdi®

Valja istaé¢i da je i jugoslovenska pravna i politicka naucna
i stru¢na misao dala svoj doprinos analizi i izu¢avanju institucije
ombudsmana na komparativnhom i medunarodnom planu?. Osim,
toga, u nasoj zemlji odrzano je i nekoliko znadajnih skupova
na ovu temu 1972. godine u Beogradu (u organizaciji Ustavnog
suda Srbije?” i 1989. godine u Novom Sadu2?® Na medunarodnom
nau¢nom skupu u Novom Sadu izri¢ito je konstatcvano: »Postoje
objektivni razlozi da se u pravni sistem SFRJ uvede posebna
institucija radi zaStite prava gradana koja bi odgovarala ulozi
ombudsmana, odnosno predstavljala zastitnika prava gradana. U
predstoje¢im ustavnim promenama bi trebalo stvoriti ustavnu
osnovu za ovakvu instituciju, koja bi se kasnije, nakon daljih
i produbljenijih izu¢avanja, preciznije regulisala (...) zakonom.«*
Dodajmo da »samoupravna varijanta« ombudsmana nije bila ne-
poznata nasem ustavnom uredenju, o ¢emu svedoli i (na Zalost
neuspelo uvodenje »dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja«?.

25 H. W. R.,, Wade, Administrative Law, Fifth Edition, Clarendon Press,
Oxferd 1982, str. 76.

286 Ovo potvrduje i okolnost da je, u verovatno najpoanatijemn delu
o ombudsmanu u svetskoj struénoj literaturi Ombudsman And Others —
Citizen's Protectors In Nine Countries, profesor Walter Gellhorn, posebno
istakao i zahvalnost na$izn profesorima Bcerislavu Blagojevicu, Nikoli Stje-
panovicu, Eugenu Pusi¢u i drugima, za pomo¢ u vezi sa izradom poglavlja
»Yugoslavia« (str. 256—295).

27 Vojislav KoStunica, Savetovanje o funkcijama ombudsmana i zaStiti
ljudskih prava i zakonitosti kod nas (Ustavni sud Srbije, 11. februar 1972),
Arhiv za pravne i drustveme nauke, Beograd, br. 4, 1971, str. 488—492.

28 Medunarodni naucni skup Ombudsman — zaStitnik prava gradana
(16—17. oktobar 1989, Novi Sad), Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom
Sadu, Novi Sad, br. 3—4, 1990.

29 Medunarodni nauéni skup Ombudsman — zaStitnik prava gradana,
Zbornik radova, str. 3.

30 Uporedi: Dimitrije Kulié, Ombudsman i drustveni pravobranilac
samoupravljanja, Institut za pravna i druStvena istrazivamja Pravnog fakul-
teta u NiSu, Ni§ 1985.
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IV. UMESTO ZAKLJUCKA

Polazeéi od iznetog, sasvim se decidirano mora postaviti pi-
tanje: »Ukoliko je temeljni princip novog ustavnog uredenja Srbi-
je suverenost gradana, kako se moglo dogoditi da Ustav Republike
Srbije ni na koji nadin ne predvida ustanovu ombudsmana kao
zaStitnika prava gradana«? Medutim, kakav god odgovor da se
na ovo pitanje naknadno da, jedno je izvesno: za ovakav propust
(»rupu u Ustavu«) niti se ustavotvorcu moze politicki oprostiti,
niti se ustavopisac moze profesionalno i eticki opravdati. Da je
ova konstatacija osnovana, svedo¢i i okolnost da je u Narodnoj
skup$tini Srbije, i to od strane poslanika Socijalisti¢ke partije
(dakle politicke stranke koja je »donela« Ustav), nepunih osam
meseci cd donos$enja Ustava Republike Srbije pokrenuta inicija-
tiva da se donese »Zakon o narodnom zaStitniku, radi zastite slo-
beda i prava gradana i pomodi Narodnoj skup$tini u ostvarivanju
njene kontrolne funkcije (...) Ovakva institucija, kao uspes$na
ko¢nica drzave, doprinosi¢e samouzauzdavanju vlasti. Re¢ je o
instituciji koja ni po formi, ni po organizaciji, ni po sadrzaju,
ovlaséenjima i delokrugu rada ne odgovara ni jednom od do
sada poznatih organa kod nas.«*
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WHY DID THE NEW CONSTITUTION LEAVE SERBIA
WITHOUT THE OMBUDSMAN?

The 1990 Constitution of Serbia was preceeded by rather intensive
discussion of political character, and this continued after its emactment.
Comparing the actual text of the Constitution with that of its Draft shows
that there are no substamtial differences, except solutions imposed by
the political opposition regarding leaving aside ideological socialist features.
Importance of human rights for democratic development caused also the
debate on the institution of ombudsman -— the citizens’ protector kmown
in some advanced comstitutions, whose introduction was favoured by some,
especially since 43 out of 136 articles of the Comstitution deal with free
doms, rights and duties of citizen. Nevertheless, the Constitution of Serbia
did not establish the ombudsman. This is why there are ideas of amending
it in order to provide for thes type of added guarantee for the efficient
protection of human rights.
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