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DONET ZAKON 0 ZAJEMCENO)
ZARADI U SRBU

Narodna skupitina Republike Srbije donela je na sednici od 10.jula 1991.
godine Zakon o visini i nacinu isplate zajemcene zarade, Koji je objavljen u
SI. glasniku RS broj 42/91. Ovu materiju do sada je regulisao republicki

Zakon o radnim odnosima, no sve veca prisutnost zajeméenih licnih

dohodaka u praksi,uticala je da sada imamo posebni Zakon. 1z naslova

Zakona se vidi da je prihvacen izraz »zarada« umesto dosadasnjeg »licni

dohodak, 5to je samo dosledno sprovodenje Opsteg kolektivnog ugovora

Srbije, koji je u praksu ponovo uveo termin »zarada«. Novi Zakon se

primenjuje na teritoriji cele Republike, jer njegovim stupanjem na snagu

prestale su da vaze odredbe Zakona o radnim odnosima Srbije, Vojvodine i

Kosova, a koje su se odnosile na utvrdivanje zajemcenih li¢nih dohodaka

(¢lan 10. Zakona).

Nova visina zajeméene zarade utvrduje se u
skladu sa ¢l. 1. stav 1. Zakona: Zajam¢ena zarada
iznosi 70 % od proseéne zarade po zaposlenom u
privredi opitine, odnosno grada Beograda ostva-

rene u prethodnom tromesegju, s tim §to ne moZe Da li je ovo i iznos zajeméene zarade mora se 7
biti niza od 55 %, niti ve¢a od 80 % od prosecne pmvﬂm'Jpo_gm Zakon Iir=1ilira zajeméenu zaradu 0SNOVI UDNOSA DRZAVE
meseéne zarade po zaposlenom u privredi Re- pa najvise 80 % proseéne zarade u privredi Re- IPREDUZECA .......... 2 D

publike ostvarene u prethodnom tromesecju.

Jz navedene definicije proizlazi sledecih ne-
koliko karakteristika:

@ Zajeméena zarada izralunava se i dalje za
svaku opétinu posebno, odnosno grad Beograd:

@ Zajemdéena zarada zavisi od visine isplace-
nih prose¢nih zarada po opitinama, ali u najvi-
3em i najnizem iznosu se moZe prelaziti date gra-
ni¢ne procente u odnosu na prose¢nu zaradu u
Republici;

® Zajem&ena zarada izraunava se na bazi
podataka o prose¢nim zaradama iz prethodnog
tromesedja, a to su periodi: januar — mart, april
— juni, juli — spetembar i oktobar — decembar.

Na primeru ¢emo pokazati primenu navede-
nog stava o utvrdivanju zajem&ene zarade, pri Ce-
mu ¢emo koristiti podatke o prose&nim zaradama
za period januar — mart 1991. godine, koji su do
sada poslednji poznati tromese¢ni podaci.

Primer utvrdivanja zajemé&ene zarade za grad
Beograd:

® Proseina zarada u privredi Grada za peri-
od januar — mart 1991. iznosila je 7 086 dinara,

® Po definiciji, 70 % ove prose¢ne zarade iz-
nosi (7 086 x 70%) 4 960 dinara.

publike. Tako imamo sledece podatke:

@ Proseéna zarada u privredi Republike za
period januar — mart 1991. iznosila je 5 476 di-
nara;

® Po definiciji, 80 % ovog proseka iznosi
(5 476 x 80 %) 4 381 dinar.

Sada moramo uporediti oba proseka, pa vidi-
mo da je iznos dobijen mnoZenjem proseéne zara-
de u Republici sa 80 % niZi od beogradskog pro-
seka pomnoZenog sa 70 %. Otuda zaklju¢ujemo, a
shodno iznetoj odredbi iz &lana |. stav 1. Zakona,
da zajeméena zarada u Beogradu iznosi 4 381 di-
nar. Prema tome, u ovom sluéaju primenjeno je
ogranienje da zajeméena zarada, izratunata pre-
ma proseénoj zaradi u Gradu, ipak ne moZe biti
vecéa od 80 % proseéne zarade u Republici.
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Odnosi drzavnih organa i preduzeéa danas su
naéclno postavljeni na drugadijim osnovama ne-
go 3to je to bio slu&aj proteklih dvadesetak godi-
na, ali istovremeno su zadrZani odredeni instituti
koji upravo karakteriSu raniji period. Iz ustavnih
i zakonskih tekstova, kao 1 iz privredne prakse
nestaju kategonjc kao §to su »udruZeni rade,
»samoupravno interesno organizovanje« itd. Za.
pocetim ekonomskih i monetarnim reformama u
prvi plan se isti¢e trZidna privreda i samostalnost
preduzeda kao subjekata privredivanja i pruzanja
usluga.

Osnove poloZaja preduzeéa postavio je savez-
ni Zakon o preduzeéima i Zakon o stranim ulaga-
njima. Medutim, aktuelni ekonomski i drustveni
tokovi znatno utiu na stvarnu realizaciju auto-
nomnog statusa privrednih subjekata. U tom kon-
tekstu od posebnog je znadaja uloga tzv. drudtve-
ne svojine, ka(egonjc koju ne poznaje ni Jedan
drugi pravni sistem, pogotovo ne kao faktor pri-
vre wan;a Nasuprot tome, privrede razvijenih

lia_poznaju poj drugc oblike svojine
(npr. privatnu, javnu, drzavnu, koorporativu i sl.),
koji u svakom trenutku imaju pravno definisanog
titulara.

Imajuéi ovo u vidu, i svaka natelna rasprava,
kao i konkretna redenja o odnosima drzavnih or-
gana, pre svega organa uprave i preduzeca u 0s-
novi ¢e zavisiti od prethodnog razre3avanja ovih
pitanja. Kako nada aktuelna situacija jo$ ne daje
dovoljno indikacije u kom pravcu ¢e se definitiv-
no razvijati ove tendencije, ukazaéemo samo na
neke aspekte postojeéih dilema. Tako, na primer,
prema nedavno donetom ustavu Republike Srbi-
Je, izritito se zadrZava kategorija druitvene svoji-
ne. U Ustavu se predvidaju pojedini oblici svoji-
ne (javna, privatna, zadruzna i dr.), stim to se iz-
ri¢ito zajem&uje i drudtvena svojina. Drudtvena
svojina, kao origi redenje jugoslovenskih
polit-ekonomista, vezana je za tzv. samoupravnu
socijalistitcku robnu proizvodnju, &ije osnovne
postavke proizilaze iz »nesvojinske« koncepcije
svojine. Kako ovakve koncepcije ne podivaju na
pravnim elementima, moZe se reéi da jo$ uvek ne
postoje dovoljno drudtvenih i eckonomskih pret-
postavki na osnovu kojih bi se mogla realizovati
postavka utvrdena u Zakonu o preduzeéima o to-
me da preduzec¢a posluju isklju¢ivo po trZzidnim
standardima koji vaZe u razvijenim privredama.
MozZe se zakljuditi da ée u ovakvim okolnostima
odnosi izmedu organa uprave i preduzeéa pono-
vo dobiti na znataju v smislu moguénosti interve-
nisanja drzavnih organa u rad i poslovanje predu-
im ze¢a kada se proceni da je celishodno sa sta-
novidta realizacije odredene politike. Ovo po-
tvrduju i neki vaZeéi zakonski propisi koji, reci-
mo, ovlas¢uju Izvrino vece Skupitine Republike
Srbije (sada Vlade), mada privremeno, da uredi
poslovne odnose (recimo da odredi sadrZinu ugo-
vora) i d ¢ih lica sa odredenim stranim
licima koja se bave spoljnotrgovinskim poslova-
njem. Tako, posebno analmrajuén pitanja eko-

kog i socij , OC svojine,
pojedini pravni struén;acn isticu da se: »Mnogim
svojim ustanovama, ustav Republike Srbije dis-
tancirao u odnosu na prethodni Ustav. Dovoljno
je reci da ovaj Ustav u svojim odredbama ne po-
mlnjc socijalizam kao druitveno uredenje, niti ga
pominje u samom nazivu Republike. (.. .) Ali, up-
ravo tu nastaje jedna konfuzija ili svesno izazva-
na zabluda. Taj isti Ustav ne spominje socijali-
zam i socijalistitko samoupravno druitvo, a za-
jemé&uje drudtvenu svojinu koja jedino moZe op-
stati u kontekstu takvog druitva. S obzirom da je
ovaj Ustav donesen u uslovima jednopartijskog
sistema, potrebno je pogledati odredbe Programa
Socijalistitke partije Srbije koje se odnose na
drultvenu svojinu. (...) MoZe se konstatovati da
se drzava predvida kao vlasnik drudtvene svojine
i to uglavnom kao nosilac imperijuma, §to znadi
da se u Srbiji zadrzava nadmoé drZave i politike
nad privredom.« (Slobodan Perovi¢: Povratak
privrede trZidtu i vlasnidtvu, Pravni Zivot, Beog-
rad, br. 12, 1991, str. 209—211).

Medutim, odnosl drZzavnih organa, odnosno
organa uprave i preduzeca istovremeno se odvija-
ju i u okviru postojeéih msmucua pravnog poret-
ka, od kojih su najznalajniji pojedini oblici in-
spekcijskog ovladéenja kojim raspolazu driavni
organi u vrienju nadzora nad preduzeéima. Jedna
od znalajnih funkcija organa uprave je vrienje
inspekcijskog i upravnog nadzora nad zakonitos-
¢u rada i opitih akata radnih organizacija, orga-
na i gradana. Upravni nadzor, a osobito kontrol-
na (nadzorna) delatnost, jedan je od izrazitih ob-
lika drzavne intervencije i delatnosti koja se vrii
preko organa uprave. Kontrolna delatnost vrdi se
narodito putem inspekcijske kontrole kao specija-
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lizovanog oblika upravnog nadzora. Nadzor
(kontrola) predstavlja odnos dva subjekta u kome
jedan nadgleda rad i/ili ponadanje drugog i ras-
polaze mogucnoicu da utife na njegove aktivnos-
ti. U svakom organizovanom i sloZenom sistemu
nadzor se javlja kao nuZna kontrolna aktivnost u
odnosu na izvrienje postavljenog cilja. Sa stano-
viita nauke o upravljanju moze se re¢i da nadzor
predstavlja tzv. povratnu vezu (tj. »feed-back«)
kao mehanizam koji obezvreduje ostvarivanje ci-
lieva slozenih druitvenih sistema. Kod ostvariva-
nja nadzornih aktivnosti karakteristi¢no je trajno
i sistematsko praéenje, posmatranje i ocenjivanje
tudeg rada na osnovu unapred utvrdenih merila
iz moguénosti efektivnog ostvarivanja uticaja na
taj rad.

INSPEKCIJSKA KONTROLA

Inspekcijska kontrola je neposredna kontrola
koju vrie organi uprave u granicama svojih ovlas-
¢enja i ona ima za cilj ostvarivanje uvida u stanje

odnosa i poslovanja, odnosno zakonitosti u radu
radnih organizacija, drzavnih organa i gradana,
preduzimanje upravnih mera kako bi se ustanov-
ljeno stanje posiovanja i odnosi uskladili sa zako-
nom. Inspekcijska kontrola vrii se preko inspek-
cijskih sluzbi, odnosno inspekcija koje imaju svo-
ju organizaciju, delokrug, nadleznosti i specifi¢na
ovlai¢enja. Delokrug, nadleZnost i ovlaicenja,
kao i nalela o organizaciji pojedinih inspekcija,
propisuju se materijalnim zakonima za po;edmc
upravne oblasti ili vide upravnih oblasti, organi-
zacionim zakonima za pojedine inspekcije (sani-
tarna, radna, gradevinska, poljoprivredna, Sumar-
ska, rudarska i dr.).

Zajednitke bitne karakteristike ovlaicenja
svih inspekcija jesu: pravo i duZnost inspektora
da ostvaruju uvid u poslovanje, objekte, uredaje,
predmete, robu, akta i drugu dokumentaciju rad-
nih i drugih organizacija, drzavnih organa i gra-
dana; da prikupljaju podatke i obaveitenja od
odgovomlh lica, vedtaka, svedoka i sasludavaju
odgovorna i druga lica &ije su izjave od interesa
za vodenje postupka: da uzimaju uzorke radi
analize. Vrie ekspertize ili ih poveravaju odgova-
rajuéim specijalizovanim organizacijama, odnos-
no struénim licima (vetacima); da narede otkla-
njanje utvrdenih nedostataka ili izvr$enje odrede-
nih mera u cilju uskladivanja stanja, odnosa i po-
slovanja subjekata kod kojih je vriena kontrola u
skladu sa zakonom; da zabrane izvriavanje neza-
konitih radnji; da narede privremene mere kada
je potrebno otkloniti neposrednu opasnost za Zi-
vot i zdravlje ljudi i spreavanje veée §tete na imo-
vini ili da se zadtiti drugi opdti interes; da izriu
na licu mesta nov&ane kazne u skladu sa poseb-
nim propisima; da podnose zahtev za utvrdeni

rekriaj, odnosno prijavu za privredni prestup ili
fnv:éno delo nadleznim drZavnim organima; da
vrie legitimisanje prekriioca propisa i dr.

Inspekcijsku kontrolu vrie inspektori koje
imenuju i razre$avaju izvr$na veéa (izvrini savet
ili izvrdni odbor), odnosno koje postavlja funkci-
oner koji rukovodi organom uprave. Za inspekto-
re je propisana potrebna $kolska sprema i radno
iskustvo. Za obavljanje strué¢no-tehniékih poslova
(ekspertize, laboratorijska ispitivanja i sl.), mogu
se angaZovati ovlaiéene organizacije i pojedini
stru¢njaci. Inspektor pri vrienju kontrole mora
imati posebnu legitimaciju kojom se utvrduje nje-
govo svojstvo. O izvrienim inspekcijskim radnja-
ma inspektor sastavlja zapisnik &iji prepis on uru-
¢uje organu upravljanja radne organizacije,
drzavnom organu, odnosno pojedincu. Na osno-
vu zapisnika o utvrdenim nezakonitostima in-
spektor donosi redenje sa nalogom za otklanjanje
tih nezakonitosti i rokom u kome se nezakonitos-
ti imaju otkloniti. To redenje ima karakter i sve
sastavne delove upravnog akta u skladu sa odred-
bama Zakona o opitem upravnom postupku. In-
spektor vodi evidenciju o izvrienim pregledima.

Inspekcijske sluzbe, odnosno organi kojima
je povereno vrienje inspekcijskih poslova, veoma
su bro;nl Njihova ovlaiéenja, organizacija, nad-
leZnost i sli¢no utvrdeni su odgovarajuéim zako-
nima i propisima koji se odnose na odgovarajuce
oblasti. Primera radi navode se neke najznacajni-
je. Vrienje inspekcijskog nadzora moze se poveri-

ti: a) organima uprave (uostalom, najveéi broj
poslova inspekcijskog nadzora neposredno vrie
sami orgami driavne uprave — npr. sanitarna,
trzina, devizna, gradevinska, veterinarska, po-
ljoprivredna, Sumarska i druge inspekcije): b) sa-
mostalnim organizacijama (npr. Sluzba druste-
nog knjigovodstva kojoj je, izmedu ostalog, pove-
reno i vrienje knjigovodstvene i finansijske in-
spekcije); ¢) drugim organizacija (npr. narodne
banke koje vrie poslove monetarne i devizne in-
spekcije). Inspekcijske sluzbe, tj. posebni organi
uprave za obavljanje inspekcijskog nadzora nisu
nuZno organizovane u svim drustveno-politickim
zajednicama, §to zavisi od raznih okolnosti. In-
spekcijske sluzbe mogu biti organizovane kao
centralizovane sluzbe u federaciji, u kom sluéaju
inspekcijske sluzbe ne postoje u ostalim drustve-
no-politi¢kim zajednicama (npr. poslovi devizne
inspekcije — koje vrdi Devizni inspektorat u ok-
viru Saveznog sekretarijata za finansije, poslovi
vazduhoplovne inspekcije koje vrii Vazduhop-
lovni inspektorat u okviru Save2nog sckretarijata
za saobrcaj i veze itd). Pojedine inspekcijske sluz-
be mogu biti organizovane samo u nekim drus-
tveno-polititkim zajednicama (npr. elektroener-
getska inspekcija, rudarska inspekcija, inspekcija
parnih kotlova itd, organizovane su samo na ni-
vou republike, odnosno pokrajine). Pojedine in-
spekcijske sluzbe orgamzu;u se samo na nivou
opstine (npr. k "ljl) Medutim
chan broj inspekcijskih sluzbi organizovan je na
nivou svih drudtveno-politi¢kih zajednica (npr.
sanitarna, trzidna i druge inspekcije).

ODGOVORNOST DRZAVE

U odnosima dr2ave i preduzeéa, posebnu si-
tuaciju &ine pravne norme o odgovornosti driave,
odnosno uprave za 3tetu pri¢injenu vrienjem up-
rave. Pravne norme o odgovornosti za §tetu mogu
se posmatrati kao »dopuna« pravnim normama
koje regulidu vrienje uprave u pravnim sistemima
u kojima je ova odgovornost regulisana normama
razli¢itim od normi o gradanskoj odgovornosti za
naknadu 3tete.

Shvatanja o odgovorosti drzave za 3tetu prici-
njenu radom njenih organa, odnosno lica u nje-
noj sluzbi razli¢ita su kako u istorijskom smislu,
tako i u smislu karaktera pravnih normi koje re-
gulisu ovu materiju. Tako, postoje pravni sistemi
u kojima se pitanja ovakve odgovornosti regulifu
normama opsteg, odnosno gradanskog prava, pa
prema tome i ne spadaju u upravno, ve¢ u gra-
dansko pravo (npr. Velika Britanija, SAD i dr.).
Nasuprot tome, postoje pravni sistemi u kojima
postoje specifi¢ne pravne norme o odgovornosti
drZave za 3tetu, &ime nstaju posebni pravni reZimi
odgovornosti driave (uprave) za Stetu koji se na
odgovarajuéi nadin svrstavaju u okvire upravnog
prava (npr. donekle Francuska i Nemadka). U na-
§em pravnom sistemu moze se reéi da postoji po-
seban pravni rezim odgovornosti druitveno-poli-
ti¢kih zajednica (drzave) za Stete pritinjene obav-
lianjem sluzbe ili druge delatnosti drzavnih orga-
na koji proisti¢e iz Ustava (&l. 199. ustava SFRJ).
lako se mogu navesti i odredeni razlozr zbog ko-
jih se pravne norme o ovoj odgovornosti mogu
tretirati kao sastavni deo upravnog prava, jer nor-
me o odgovornosti drZave za Stetu regulidu u
prvom redu otklanjanje posledica vrienju upray-
nih aktivnosti, i po svom karakteru predstavijaju
odstupanje od pravila opiteg prava. Treba imati
u vidu da je opita karakteristika pravnih sistema
razvijenih zemalja da se u 3to ve¢oj meri ne samo
pitanja pravnog rezima odgovornosti za §tetu, veé
1 za druga pitanja u vezi vrienje uprave regulidu
normama »opiteg« prava, &ime se izbegavaju
»posebni pravni rezimi«, odnosno &ime se obez-
beduje da polotaj gradana i drugih subjekata u
odnosu na driavu i na upravu bude podvrgnut
opitim principima zakonitosti i ustavnosti.

Dr Stevan LILIC




