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STATUS LICA I ADMINISTRATIVNE PROCEDURE
U PRAVU EVROPSKE UNIJE

I Pravo Evropske unije

Po svom karakteru, pravo Evropske unije (tzv. evropsko pravo)' nije
konvencionalno medunarodno pravo koje ugovorima uspostavlja pravila na
kojima pocivaju odnosi medu suverenim drzavama.? Pravo Evropske unije &ini
poseban sistem "struktura i procedura" koji ima kako obeleZja nacionalnih pravnih
sistema,’ tako 1 obelezja posebnog nad-nacionalnog (supra-national) pravnog
sistema: u praksi to izgleda tako, §to se svaki pravni subjekt jedne zemlje ¢lanice
moze pozvati na norme "evropskog komunitarnog prava'", kao §to se moZe
pozvati i na norme domaceg prava.* Medutim, ima shvatanja da pravo Evropske
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Uporedi: Dobrosav Mitrovi¢, Obrad Ragi¢ (redaktori), Pravo Evropske unije, Beograd,
1996; Radovan Vukadinovi¢, Pravo Evropske Unije, Beograd, 1995; Zdravko Grebo,
Elementi Evropskog prava, Sarajavo, 1994. i dr.

Uporedi: Michael Schweitzer, Waldemar Hummer, Europarecht, Berlin, 1993;K.D.
Borchardt, The ABC of Community Law, Luxembourg, 1994 (na francuskom), 1986 (na
engleskom); Michael Schweitzer, Waldemar Hummer, Europarecht, Berlin, 1993; Lasok,
Bridge, Introduction to The Law and Institutions of The European Communities, 1987; N.
Foster, EEC Legislation, London, 1990; P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren, Introduction to the
Law of The European Communities, Deventer, 1990; P.S.R.F. Mathijsen, 4 Guide to Euro-
pean Community Law, London, 1990. i dr.

Uporedi: P.S.R.F. Mathijsen, 4 Guide to European Community Law, London, 1990.
Uporedi: P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren, Introduction to the Law of The European Communi-
ties, Deventer, 1990.
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unije zapravo kao takvo ne postoji, ve¢ da se samo mozZe govoriti o pravu Evropske
Zajednice ili o tzv. "komunitarnom pravu."s

Postoji vise izvora prava® Evropske unije (pa prema tome i upravnog prava
Evropske unije) od kojih su ugovori (posebno Rimski) najznacajniji: ".. ugovori
kojima se ustanovljava Zajednica su obavezni za drzave &lanice 1 institucije
Zajednice" (vidi, npr. odluku Suda pravde u slucaju Van gend en Loos v,
Nederlandse Tariefsommissie, 1963).” Na osnovu ugovora mogu se doneti i opsti
akti obavezne pravne snage (regulative i direktive). Odluke (npr. Komisije, Saveta
ministara) su pojedinacni akti kojima se odredeno fizicko ili pravno licc obavezuje
na odgovarajuée postupanje. Odluke moze doneti i Sud pravde. U nacelu, odluke
imaju i karakter precedenta, $to znaci da i one predstavljaju izvor prava Evropke
unije. Kako se istice, "...postoji pet nacina na koji institucije Zajednice mogu da
utiCu na pravo drzava ¢lanica. Savet ministara, odnosno Komisja moze izdati:
regulative (regulations)®; direktive (directives); odluke (decisions); preporuke
(recommendations) i misljenja (opinions)."? U uobicajenom smislu reéi,
zakonodavna aktivnost se ostvaruje donoSenjem regulativa i direktiva, Zanjihovo
donoSenje inicijativu daje Komisija, a usvaja ih Savet ministara, najée§ée nakon
dobijenog misljenja od strane Evropskog parlamenta, i ukoliko je prema
okolnostima potrebno, i od strane Ekonomskog i drustvenog saveta. Regulative
su opSteobavezne, one u celosti obavezuju i neposredno se primenjuju u drzavama
Clanicama. Direktive su, u smislu rezultata, obavezne za drave ¢lanice na koje
sc odnose, ali domaéim vlastima ostavljaju slobodu u odnosu na formuy j metod
njihove primene (najcesée se to ostvaruje dono$enjem odgovarajucih domacih
zakona, zasnovanih na direktivi). Odluke Saveta ministara ilj Komisije koje su
donete na osnovu ovlaS¢enja koja proisticu iz Rimskog ugovora, odnosno
ovla$¢enja koja proisticu iz punovaznih regulativa ili dircktiva, mogu se odnositi
na drzavu, preduzeée ili pojedinca. One su u celosti obavezne za onc na koje se

5 Tako, "...pravo koje se stvara u okvirima triju zajednica (-..) uobicajeno se naziva pravo
evropskih zajednica ili komunitarno pravo (Community law, the Law of the EEC,
Gemeinschaﬁsrechl, Kommunittn'recht, Europarecht, Droit communautaire, Droit
européean), ali i kao komunitarni pravni sistem ili pravni poredak (community legal order:
community legal system). Nakon stupanja na snagu Ugovora o Evropskoj Uniji, ovo pravo
naziva se i pravo Evropske Unije, ali se u tom slucaju mora imati u vidu da komunitarno
pravo stvaraju organi evropskih zajednica i da se s obzirom na nedefinisani polozaj Unije i
nepostojanje sopstvenih legislativnih ovla$¢enja taj naziv moze koristiti samo u uslovom
smislu kao zbimi pojam." (Uporedi: Radovan Vukadinovié, Pravo Evropske Unije, Beograd,
1995, sir. 32).

6 Uporedi: Radovan Vukadinovi¢, Pravo Evropske Unije, Beograd, 1995, str. 36-42.

7 E.C.S. Wade, A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, str. 128. -

8 Prema odluci Suda pravde u slucaju Leonesio v. Italian Ministry of Agriculture, 1973y
"regulacije se neposredno primenjuju, i kao takve mogu ustanovljavati prava pojediricima
koja domaci sudovi moraju poStovati".

9 Dick Leonard, Guide To The European Union, str. 36-38.
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odnose. Preporuke i mi§ljenja, medutim, nemaju obaveznu snagu. Na nacionalne
zakone moze se uticati 1 putem odluka Suda pravde (case /aw) koje nastaju
tumacdenjem (interpretation) odredbi Rimskih ugovora, kao 1 reSavanjem
sporova (adjudication) izmedu institucija Zajednice, 1li izmedu institucije
Zajednice 1 jedne ili viSe drzava €lanica.'”

Opsti pravni akti objavljuju se u Sluzbenom listu Evropske Zajednice (Of-
ficial Journal - OJ); presude Evropskog suda pravde objavljuju se u Zbirci
presuda Evropskog suda (European Courts Reports - ECR). U pogledu primene
evropskog prava vaze dva osnovna pravila: prvo, neposredna primena predvidena
je samo za regulative, S§to znaci da nije potrebno njihovo recipiranje (tj.
preuzimanje) u nacionalni pravni sistem; i drugo, kod posredne primene direktiva
potrebno je doneti odgovarajuci domaci "sprovodbeni akt" (npr. zakon), pri cemu
je diraktiva tzv. upucujuca norma.

IT Upravno pravo Evropske unije

Sve dileme 1 kontradikcije vezane za teorijske 1 prakti¢ne aspekte upravnog
prava, posebno u vezi sa uobli¢avanjem uporednog i medunarodnog upravnog
prava, ispoljavaju se 1 u vezi sa uobliCavanjem upravnog prava Evropske unije."!
Zato se moze rec1 da je upravno pravo Evropske unije oblast i disciplina koja se
nalazi u fazi "utvrdivanja svog identiteta"'*. U tom smislu (sli¢no kao $to je to
bio slucaj i sa Drzavnim savetom u Francuskoj i sa administrativnim tribunalima
u Britaniji 1 SAD), vaZznu ulogu u formiranju upravnog prava Evropske unije ima
1 Evropski sud pravde. Upravno pravo Evropske unije ne formira se
doktrinarnim ili legislativnim putem, ve¢, pre svega, upravnom (i drugom)
praksom njenog Suda. Dakle, u procesu postepenog oblikovanja fizionomije
upravnog prava Evropske unije najznaajnija, ako ne 1 glavna uloga pripada
Evropskom sud pravde.

Kao opSta prethodna napomena, moZe se re¢i da se upravno pravo Evropske
unije razvija 1 kroz proces uskladivanja (harmonisation) upravnog prava
pojedinih drzava ¢lanica sa pravom Unije."? Primera radi, evo kako se upravno
pravo Evropske unije primenuje u Francuskoj, gde Drzavni savet i danas nastavlja
sa tradicijom da svojim odlukama 1 praksom stvara nove upravno-pravne insti-
tute: "...duboke promene u upravnom pravu Francuske posledica su odredene
politike internacionalizacije 1 decentralizacije u medunarodnopravnom sistemu.

10 Dick Leonard, Guide To The European Union, str. 33-36.

11 Uporedi: Carlos Molina del Pozo, Derecho admionistrativo y derecho communitario - Las
Fuentes, Madrid, 1988.

12 Uporedi: Upravno pravo Evropske unije, Zbornik radova "Pravo Evropske unije" (redakcija
Dobrosav Mitrovi¢, Obrad Raci¢, Beograd, 1996, str. 189-205. '

13 Uporedi: Branko Raki¢; Harmonizacija jugoslovenskog prava sa pravom Evropske unije,
Pravni fakultet, Beograd, 1997.
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Tu se istiCe da je Drzavni savet vise godina, €itavim nizom svojih odluka jasno u
sudskoj praksi prihvatio superiornost medunarodnog prava, i posebno superiornost
prava Evropske Zajednice prema nacionalnom pravu Francuske. U tom smislu,
Drzavni savet je svojom odlukom prihvatio da opsta naela francuskog prava
mogu biti izvedena iz medunarodnih konvencija kao, na primer, u materiji prava
izbeglica; da su direktive Evropske Zajednice obavezne za drzave &lanice
Zajednice; da su francuski zakoni, ¢ak i oni doneti kasnije, koji nisu saglasni sa
medunarodnim ugovorima, ne mogu primenjivati saglasno ¢lanu 55. Ustava
Francuske Republike; da je sudija ovla§éen da sam tumadi medunarodne
konvencije, ne pitaju¢i Ministarstvo inostranih poslova, kao i da francuski
zakonodavac mora postovati pravo izvedeno iz prava Evropske Zajednice,
odnosno uredbi (regulativa) i direktiva Zajednice."'*

U odnosu na ulogu Evropskog suda pravde u oblikovanju fizionomije
(upravnog) prava Evropske unije, konstatUJe se da je: "...nadleznost suda
istovremeno i kompleksna i raznovrsna. Cini se da su tri najznacajnije oblasti
njegove nadleZnosti: 1) postupci protiv drzava &lanica; 2) postupci protiv
institucija Zajedmce 13) odluke o prethodnim pitanjima (preliminary rulings)."'s
Kako se isti¢e: "...na neki na¢in, moze se rec¢i da Evropski sud pravde ima ulogu
,sudske devojke za sve poslove' (judicial maid of all work): on je istovremeno 1
ncka vrsta upravnog suda (administrative court) kome mogu da se obrate
nezadovoljni sluZbenici Zajednice, ali je isto tako na raspolaganju pojedincima
ukoliko smatraju da im je povredeno pravo aktima Zajednice. On takode igra i
ulogu ustavnog suda (constitutional courf) koji se bavi, pitanjima kontrole
zakonitosti (judicial review), kao i medunarodnog suda (international court)
kada tumaci odredbe ugovora. Kona¢no, on igra i ulogu drugostepenog suda
(appellate court), kada su u pitanju tzv. odluke po prethodnim pitanjima (pre-
liminary rulings), tj. ukoliko je domaéim sudovima potrebna odredena vrsta
tumacenja."'¢

Tako, u sluzbeni¢kim sporovima Sud ima ulogu upravnog suda
(administrativnog tribunala) u svim slu¢ajevima u kojima neki sluzbenik Zajednice
pokrece postupak protiv Zajednice. Od ukupno 8.293 predmeta koje je Sud od
svog osnivanja (1953) do 31. decembra 1993. godine raspravio: "...daleko najveéi
broj predmeta odnosi se na prituzbe sluzbenika pojedinih institucija EZ u stvarima
kao Sto su zasnivanje radnog odnosa, plate, unapredenja, disciplinski postupci 1
sl., a Sto bi u nacionalnim okvirima potpadalo pod sluzbenicke sporove."!” Prema

14 Draga$ Denkovi¢, Guy Braibant, Le droit administratif frangais, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 3-4, 1993, str. 452.

I5 E.C.S. Wade, A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, str. 131.

16 H.B. Jacobini, An Introduction to Comparative Administrative Law, str. 250-251.

17 Dick Leonard, Guide To The European Union, str. 60.
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statistickim podacima za period od 1953. godine do 1993. godine, broj
sluzbeni¢kih sporova pred Sudom pravde iznosio je 5.147.'

Upravno-sudski karakter nadleznosti Evropskog suda pravde dolazi do
izrazaja 1 u "sporavima o zakonitosti" (judicial review) akata Zajednice.
Nadleznost Suda predvidena je 1 u slu¢ajevima u kojima se osporava "zakonitost"
akata Saveta ministara ili Komisije. Ovaj postupak moZe pokrenuti drzava ¢lanica,
Savet ministara ili Komisija, a pod odredenim uslovima i pojedinci i pravna lica.
Za razliku od drzava, pojedinci pred Sudom ne mogu osporavati opSte akte
Zajednice, sem u slucaju kada je opsti akt osnova za donoSenje pojedinacne
odluke koja se neposredno odnosi na pojedinca ili pravno lice. U takvim
situacijama, pojedinacni akt (odluka) moze biti stavljen van snage ukoliko se
utvrdi da je opSti akt (npr. regulativa) "nezakonit" (vidi odluke Suda: Plaumann
v. Commission, 1964; Compagnie Frangais Commerciale etc. v. Commission,
1970; Bock v. Commission, i dr.). "Sledstveno tome, u slucajevima u kojima
takve odluke imaju za posledicu donoSenje nekog upravnog (administrativnog)
akta, odnosno ukoliko upravni akt nije donet, a morao je biti donet (necinjenje),
imamo situaciju koja u svemu ima upravni karakter. Dakle, u tim slucajevima,
pokretanje postupka ima za cilj ponistenje akta (annulment) ili, pak zahtev da
Savet ili Komisija donese takav akt jer je to propustila da ucini (failed to take
action).""

Medutim, moguce su i situacije u kojima se pred Sudom pokrece postupak
protiv neke drzave €lanice od strane neke druge drzave Clanice ili Komisije.
Slu€ajevi da jedna drZava Clanica pokrene postupak protiv druge drzave ¢lanive
Zajednice su veoma retki (vidi npr. slu€aj France v. UK, 1980), pre svega iz
razloga, §to se drzave ¢lanice oslanjaju na Komisiju da preduzme odgovarajuce
korake ukoliko za to ima potrebe. Sa druge strane, u sluaju kada Komisija pokrece
postupak protiv neke drzave Clanice, obi¢no prethodi neka vrsta "postupka
uskladivanja", pak tek ukoliko to ne uspe, Komisija ée se obratiti Sudu (vidi,
npr. slucaj Commission v. Italy, 1966). Do danas, najveci broj ovih slucajeva
odnosi se na Italiju: u periodu od 1954. do 1993. godine protiv nje je pokrenuto
286 postupaka pred Sudom, dok je sa svoje strane Italija pokrenula 50 postupaka.
"Kao Sto podaci pokazuju, Italija se najcesSce javlja pred Sudom bilo u svojstvu
tuzioca, ali jo§ CeSce u svojstvu tuzenog. Italijanski parlament je notoran po
svojoj sporosti u donoSenju zakona, a vecina ovih sporova odnosi se na
propustanje da se primene direktive koje je usvojio Savet ministara u roku koji
je bio predviden."?* Medutim, iako imaju i neke elemente upravnih situacija (npr.
tzv. spora o zakonitosti), s obzirom na predmet (npr. donoSenja odgovarajucéih

18 Uporedi: Dick Leonard, Guide To The European Union, str. 61-63.
19 H.B. Jacobini, An Introduction to Comparative Administrative Law, str. 253.
20 Dick Leonard, Guide To The European Union, str. 62.
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zakona radi izvrSenja direktiva Saveta) za ove sludajeve pre sc moze reéi da
ulaze u domen ustavnog, a ne administrativnog prava.?'

[ oblast zaStite ljudskih prava u odredenoj meri potpada pod lupravnu
jurisdikciju Suda pravde. Teorijski posmatrano, oblast zastita ljudskih prava u
okiru Evropske unije odnosi se na povredu ovih prava od strane same Unije
(Zajednice), s tim Sto se ne iskljucuju ni situacije pokretanja postupka pred Sudom
pravde kada su ova prava povredena od strane drzava ¢lanica. U praksi, medutim,
sudsku zaStitu u slucaju povrede ljudskih prava najéesée pruzaju sudovi drzava
Clanica, ali i poseban i relativno sloZzen mehanizam koji je predviden u kontekstu
Evropskog saveta, odnosno Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (1950).” Ovom Konvencijom obrazovana je Evropska
komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava (sa sediitem u
Strasburu). Kako sve drzave ¢lanice Evropske unije priznaju nadleZnost
Evropskog suda za ljudska prava, to se i postupci u vezi sa zastitom ovih prava,
pre svega, pokrecu pred ovim sudom, a ne pred Sudom pravde.? Ova situacija
proistiCe iz specifi¢nih odnosa izmedu Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava, sa jedne strane, i Evropske Zajednice, sa druge. Tako, "...Rimski ugovor o
stavranju Evropske ekonomske zajednice (1957) ne sadrzi izridite lodredbe o
zatiti [judskih prava. (...) Medutim, prema &lanu 164. Rimskog ugovora, Evropski
sud pravde duzan je da se stara o potovanju prava prilikom tumacenja i primene
ovog Ugovora. U svojim odlukama, ovaj Sud je stao na stanoviste da postovanjc
[judskih prava ¢ini sastavni deo zajednicke pravne tradicije drzava ¢lanica EEZ.2*
(...) Za buduce, bilo bi poZeljno da se ova dva sistema vise priblize jedan
drugom...". :

Iako od sekundarnog znacaja, treba re¢i da u radu Evropskog suda pravde
dolaze 1 do izraZaja administrativne situacije vezane za tzv. sudsku upravu.
Naime, Sud pravde ima posebno ovla$éeno sluzbeno lice (registrar) koji je
odgovoran za vodenje administrativnih poslova Suda. Osim toga, Sud raspolaze
1 jednim brojem stru¢nih saradnika pravnika (legal assistants), kao i bibliotckom
1 prevodila¢nom sluZzbom. Sud sam utvrduje svoja unutrasnja pravila rada koja
su u velikoj meri sli¢na sa tradicijom i praksom francuskog Drzavnog saveta:
Cak je 1 francuski jezik u najée$éoj uporebi u Sudu (iako se moze koristi jezik
svake drzave Clanice, osim Irskog).?

21 Uporedi: H.B. Jacobini, An Introduction to Comparative Administrative Law, str. 253.

22 Uporedi: Rosalyn Higgins, The European Convention on Human Rights, "Human Rights
in International Law: Legal and Policy Issues" (Edited by Theodore Meron), Oxford, 1985,
str. 495-550.

23 Uporedi: Dick Leonard, Guide To The European Union, str. 63; H.B. Jacobini, 4n Intro-
duction to Comparative Administrative Law, New York, str. 255-257.

24 Vidi slucajeve: Internationale Handesgesellschaft, 1972; Nold v. EC Commission, 1974:
Rutili v. French Miniser of Interior, 1976 i dr.

25 H.B. Jacobini, An Introduction to Comparative Administrative Law, str. 251.
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[z svega izloZenog, moze sc konstatovati da je upravio pravo Evropske
unije nova i relativno neizdiferencirana administrativna disciplina &ije je
sadrzinsko uobli¢avanje i sistematizacija u toku. Teorijski posmatrano,
fizionomija upravnog prava Evropske unije oblikuje se u okvirima uporednog
upravnog prava, odnosno medunarodnog upravnog prava. S obzirom na znacajne
tradicionalne razlike koncepcija upravnog prava pojedinih sadainjih drzava
¢lanica Evropske unije (npr. Francuske, Nemacke i Velike Britanije), upravno
pravo Evropske unije suoCava se sa svim onim teSko¢ama sa kojima se suocavaju
1druge pravne oblasti drzava ¢lanica u opStem procesu "harmonizacije" njihovih
pravnih poredaka sa pravnim sistemom "evropskog prava". Osim toga, upravno
pravo Evropske unije, posebno u odnosu na pitanja u vezi zatite ljudskih prava,
moze sc razlikovati od sliénih (upravnih) institucija Saveta Evrope. Usled ovih
okolnosti, u oblikovanju fizionomije i institucija upravnog prava Evropske unije,
posebnu ulogu ima Evropski sud pravde koji se svojim odlukama o sadrzinskim
1 predhodnim pitanjima (uz mnogo sliénosti sa ulogom koju je svojevremeno
imao DrZavni savet u Francuskoj u stvaranju francuskog upravnog prava), izmedu
ostalog, profiliSe kao administrativni tribunal, tj. upravni sud Unije. Vreme éc
pokazati, a indicije u fom praveu su veoma jake, koliko ¢e ovaj Sud biti "tvorac"
upravnog prava Evropske unije.

I STATUS LICA I ADMINISTRATIVNE PROCEDURE
(Slu€aj St. Martinus Elten v. Landswirtschaftskammer Rheinland , 1997)

S obzirom na okolnost da se upravno pravo Evropske unije (sli¢no kao §to je
to svojevermeno bio slucaj sa upravnim pravom u Francuskoj), pre svega, razvija
putem odgovarajuce prakse Evropskog suda pravde, to sc i pravna pitanja i
proceduralna pravila u vezi sa statusom lica u upravnom postupku u pravu
Evropske unije razvijaju kroz odgovarajucu praksu Evropskog suda pravde.
Imajuci to u vidu, kao ilustracija procesa artikulisanja statusa lica u
administrativnim procedurama u pravu Evropske unije moZe posluziti jedna novija
odluka Evropskog suda pravde u kojoj, prema nasem mi$ljenju, ovi aspekti
posebno dolaze do izrazaja.

U odluci Evropskog suda pravde u slucaju Katholishe Kirchengemeinde St.
Martinus Elten v. Landswirtschafiskammer Rheinland (C-463/93)*¢ objavljenoj
23. januara 1997. godine, povodom zahteva za odluku o prethodnim pitanjima
(preliminary rulings) od stranc Upravnog suda u Dizeldorfu (Verwaltungsgericht
Diisseldorf) upué¢enog Sudu u novembru 1993. godine, Sesto veée Suda je doneo
sledecu odluku: referencijalna kvota za mleko koja je odredena proizvodacu iz

26 St. Martinus Elten v. Landswirtschafiskammer Rheinland (C-463/93), Court of Justice of

the European Communities, Reports of Cases before the Court of Justice and the Court of

First Instance, Scction I, No. 1, Luxembourg, 1997, str. 255-283.
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drzave Clanice pod reZzimom koji je utvrden 1984. godine proteZe se na celo
imanje, u vlasnistvu ili koje je unajmljeno, na kojem se mleko proizvodi, ¢ak i u
slucaju kada se deo imanja nalazi na teritoriji druge drzave ¢lanice.

lako se slucaj St. Martinus Elten v. Landswirtschaftskammer Rheinland |
prvenstvno odnosi na poljoprivredna pitanja, on je za nasa razmatranja od znacaja
u tom smislu Sto je proistekao iz jedne administrativne situacije koja se pojavila
pred Upravnim sudom u Diseldorfu, ali koja se, izmedu ostalog, odrazava na
statusna pitanja stranke u administrativnoj proceduri, budu¢i da se imanje na
kojem je utvrden poseban rezim kvota za proizvodnju mleka nalazi na teritoriji
dve drzave clanice.

Upravni sud u Diseldorfu uputio je Evropskom sudu pravde pitanje, odnosno
zahtev za donoSenje odluke o predhodnom pitanju da li se referencijalna kvota
za proizvodnju mleka koja je 1984. godine odredena nemackom proizvodacu
mleka, a koji ima imanje u Nemackoj 1 unajmljenju zemlju u Nemackoj i Holandiji
1 koji 1sporucuje mleko nemackom kupcu, moze delimiéno vezati i za imanje
koje je proizvodac unajmio u Holandiji, u smislu da se nakon isteka ugovora o
najmu odgovarajuca referencijalna kvota moze odrediti u manjem obimu, ili je
kvota koja je odredena u Nemackoj mozZe samo vezati za zemlju u Nemackoj.

Katholishe Kirchengemeinde St. Martinus Elten je nemacka parohija koja
poseduje imanje od 20.213 hetara, od kojih se 17.69 hektara nalazi u Holandiji,
a ostatak u Nemackoj. Na imanju se proizvodi mleko. Ono je dato u najam jednom
nemackom proizodacu mleka koji je u proizvodnju ukljuéio jos i 1.07 hektara
svoje zemlje. Tokom 1983. godine proizvoda¢ je svoje mleko isporucivao jednoj
nemackoj kooperativi, to je i ¢inio sve do svoje smrti 1989. godine. Na osnovu
ove proizvodnje, nadleZzne nemacke administrativne vlasti odredile su mu
odgovarajucu referencijalnu kvotu. Medutim, nakon njegove smrti, njegova éerka
1 jedna naslednica formirale su ortakluk sa namerom da zajedno obraduju
odgovarajuca imanja. Tokom 1990. godine ovaj je ortakluk prestao, §to je dovelo
do toga da je jedna strana ulozila administrativni prigovor u odnosu na novo
odredene kvote sa tvrdnjom da se ove kvote moraju vezati za rezime koji su
predvideni za svaku zemlju posebno. Kako je prigovor odbijen, pokrenut je
administrativni spor pred Upravnim sudom u Diseldorfu na istim osnovama na
kojima je prethodno voden administrativni postupak.

~ Razmatajuci ovaj slucaj, Evropski sud pravde je, pozivajuéi se na jednu svoju
raniju odluku (Graffv. Haupzollampt Kiiln Rheinau, 1994), stao na stanoviste da
je zabrana diskriminacije (koju predvida &lan 39. Ugovora) zapravo specifi¢na
enumeracija opSteg principa jednakosti kao jednog od fundamentalnih principa
Komunitarnog prava, a koji predvida da se u istim situacijama mora postupati
jednako, sem ukoliko se razlika u postupanju moZe objektivno opravdati. Osim
toga, Sud je ponovio svoj raniji stav da "prema jasno utvrdenom sudskom pravu
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(case law), zahtevi koji proizilaze iz nacela zaStite osnovih prava i principa
pravnog poretka Zajednice takode vezuju drzave clanice kada primenjuju
Komunitarna pravila, tako da drzave ¢lanice moraju, u najvecoj mogucoj meri,
primenjivati ta pravila u skladu sa postavljenim zahtevima. To se posebno odnosi
na ¢lan 40. stav 3. Ugovora EEC koji se odnosi na sve mere koje se ticu jednakog
polozaja poljoprivrenih trzista, nezavisno od nadleznih vlasti koja ih propisuje.”

Polazeéi od iznetog primera, odnosno slu€aja St. Martinus Elten v.
Landswirtschaftskammer Rheinland, moze se zakljuciti da je na posredan nacin,
Evropski sud pravde odluéivao o statusnom pitanju lica u administrativnoj
proceduri, bez obzira na status tih lica prema nacionalnom zakonodavstvu, sa
jedne strane, a sa druge, da Sud svojim odlukama uti¢e na "harmonizaciju"
polozaja lica u administrativnoj proceduri u zemljama ¢lanicama.

Kao §to sc vidi, pravna regulacija poloZaja 1 statusa lica u administrativnoj
proceduri u pravu Evropske unije posledica je, pre svega, sudske prakse (slicno
praksi Drzavnog saveta u Francuskoj), a nc legislativnih akata, (npr. direktiva 1
regulativa) Unije. U tom smislu, dalje se moze zakljuCliti da se pravila
administrativne procedure u pravu Evropske unije ne formiraju prema nemacko-
austrijskoj tradiciji, prema kojoj se administrativna pocedura reguliSe posebnim
zakonom, na primer zakonom o op$tem upravnom postupku, (a koja je prihvacena
i u naSem upravnom zakonodavstvu). S toga, ukoliko se zeli "harmonizacija"
jugoslovenskog prava sa pravom Evropske unije u oblasti upravne procedure,
neophodno je u veéoj meri posvetiti paznju ulozi precedentnog prava (case law)
u administrativnoj proceduri.*’

27 Nazalost, pitanja u vezi sa administrativnom procedurom u pravu Evropske unije nisu nasla
mesto u na$oj struénoj literaturi na ovu temu, ¢ak i u najnovijim radovima iz ove oblasti (
uporedi, npr.: Branko Raki¢; Harmonizacija jugoslovenskog prava sa pravom Evropske
unije, Pravni fakultet, Beograd, 1997).



