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Prof. dr Stevan Lilié *

PRAVNA SREDSTVA I NOVI ZAKON
O UPRAVNIM SPOROVIMA SRBIIE

¥YIIK:35.077.2 (497.11)
1.02  Tlpermegna Hay4ua cTATHja

1. OPSTE NAPOMENE

Upravni spor je poschan oblik sudske kontrole zakonitosti upravnog akta.
Predmet upravnog spora je zakonitost upravoop akta. Za razliku od nekih
drugih sporova (npr. pamice), upravni sper je po svojoj pravooj prirodi
kasacionog karakters, Sto znafi da se u wpravnom sporu ne odluduje o upravno]
stvari (koja je bile predmet upravnog postupka), vof se samo ocenjuje da li je
upravni akt zekonit ili ne. Ukoliko se utvrdi da je nezakonit, sud ée u Upravaom
sporu takav upravai akt ponidti i, po pravily, predimet vratiti upravnom organu
na ponovno refavanje.' Organ uprave duZan je da svoj novi upravni akt denese
postujudi presudu suds donems u upravnom spom. Zbog toga je upravni spor
osnovni oblik kontrole zakonitosti rada uprave? Prema novom Zakonu o
upraviim sporovima Srbije (2009), .u upravnom sporu sud odlufuje o
zakonitosti konainih wpravnib ekata, osim onih u pogledy kojih je predvidena
drugafija sudska zadtita. U wpravnom sporn sud odludnje i o zakonitost
konnénih pojedinanih akata kojima se refava o prave, obavezi ili na zakomu
zasnovanom inferesu, u pogledu kojih u odredenom slufaju zakenom nije
predvidena drugadija sudska zadtita, Sud u upravnom spory odlufuje 1 @
zakonitosti drugih konegnih pojedineZnih akata kada je to zakonom predvideno.
Odredbe Zakona o wpravnim sporovima keoje se odnose -ma upravni aka,
primenjuju se i na druge akte protiv kojih se moze voditi upraved spor. (£, 3)

Strogo uzevdi, prema koncepeiji podele viasti, sudska kontrola uprave ne
bi bila u skladu sa ovim principom. Medutim, kao i u mnogim drugim

* Dr Stevan Lili¢ (wwrw.slilic.com), redovni profesos Pravmog fakubieta v Beogradu, Rad je
rezultat istraivanja u akvim projekta , Reovoj pravaog sistema Erbije § harmenizacijn sa
pravom EUM Praviog fakuliel u Baopradu.

' Slavoljub Fopavié, O upravasn spor, Beoprad 1955: Sisvaljuh Popovid, Liprenmi spor o
fearifi § praizi, Beograd 1968, Mihajlo Stojancvic, Sudtka kevfrola akata sprerve, Beesrad
1963,

® Uporedi: Miomir Barovié, Upravni spor sa komemtarae, zabon o uprawilm sporgvima i
Frditom praksam, Beograd 2004, :
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ifuacijama u pravy, pokazalo se da je fivoine stvarmost 5,1]:|:Irlﬂrna u odnosu na
-:'ﬂrmagnnluglfi: pm.-[-.:?c konstrukeije. Upravai spor nije institut anticke pravoe
misli, ve izum savremenog prava. Upravni (administrativai} spor nastao je kao
posledica sultinskih nedostataka ramib oblika upravne kontrole uprave,
posebno onil koji se temelje na ]jijEl.‘Hh'lJEkl‘.‘lmlpnm.‘.‘]pl], § jedne, i putrch:dia g
ne odgovarajudi nadin obezbede ostvarivanje i zaStita prava gradana u odnosi
na uprawvu, s druge siranec. :

Tstorijski posmateano, razloge za uvodenje upravnog spora, pré SVege,
treba trafiti u okolnostima Sto administrativaa kontrola uprave ka_u talkvn nije
mogla u dovoljnoj meri da garanfuje ostvarvanje mtlela zakonitosti u mr;].du
wprave, a jo¥ manje de pammiije ostvarenje i zaslitu prava pradana
nezakonitih postupaka i odluka uprave. Kako se istide, I.-.medu _upravnim
organima, ma na kojoj lestvici hijerarhije se oni _:1a1_anh, postaji priliéno
njednatenje gledifta, istim su duhom zau:la.‘rmu_ti. imaju iste rulc_u?-u_du: :|_:|:ush !
jednako shvataju upravae ciljeve, Nidi upravni organt st u krajnjoj zavisnosti
od visih; oni rede obifno ono to im visi savemiu 1 sugeniu, refavaju prema
njihovim vputstvima i citbulzrima. Mormalno, ad_nymsn?nmn kontrola, sama
po sehi, nije zadovoljavala, Trebalo je onda traliti zadtiu na drugrom mesny
kod drugih organa i kod drugih viasti’

3. RAZLOZI ZA DONOSENIE NOVOG ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA

Znaitaj reforme drfavne wprave istaknut je u ul-;:nhjmentu:ﬂadﬁ _S!hije
pod nazivom Strategifa reforme driane uprave Srbije (.:?DEI-#}. u kojoj se,
izmedu ostalog, istiée da je reforma drfzavne uprave sloen i dugorolan proces,
posebno u zemljama u tranziciji, v kojima je uprava, kako na centralnom, I:akﬂ:! i
na lokalnom nivow, po pravilu slaba, optereéena nizom problema nagomilanih
tokom vide decenija. Prema Strategiji, reforme drzavne uprave obuhvata i
reformu upravnog Zakonodavstva. Sa svoje strane, to Hll::l_]lr:ltl.ljﬁ i reformu
zakonodavstva o upravnom spor. Kao 8o je poznato, Srbija ma ohavezu da,
nakon potpisivanja Sporzuma o srr.nhilizacijlll pnldnmvam}n: zapofne pmm?:ﬂ:
uskladivanja domadih propisa sa komunitamnim propisima, u oblastima
odredenim ovim Sporazumaorn. .

Zanimljiva ji::ll:rkl:rlm:l-st da jo Akcionion: planon 2a spmw-:i'srytr riforme
dréivne uprave za period 2004, do 2008, godine bilo predvideno da se Zakon o
upravnim sporovima (kso i Zakon o opitem uprAVAOM POSIUpRU) usvojl 1:.1:
poslednjem kvartalu 2004, podine, To je, medutim, delimitne ulinjeno t

ol 0 5 i ; i1, Beoprad 1973, s, 241,
THikola Syepanovid, Lprame prave 1f, '
* Viada Republike Srbije, Stravegifa reforme driovee wprave Srbjje, movembar 004,

(Tzvor; htmefaas prepst. gov,yiw'dekumenta jap)
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nedavno. Novi Zakon o upravnim sporovima® usvojen je kaajem decembra
2009. godine. Medutim, to jo¥ nije slufaj sa FZakonom o opitem upravnom
postupku {osim manjih , tehni¢kih® izmena | dopuna u vezi sa stavljanjem van
snage obredaba koje se odnose na danas nepostojede saverne institucije).

U Obrazlofenfy predloga Zakona o upravnim sporovima iz 2009, godine
Ministarstva za drfavau uprave i lokalnu samoupravi kao csnovni razloz za
donoienje ZUS-a navedeni su: 1) potreba da se ZUS usklzdi sa Ustavom
Republike Srbije | medunarodnim standardima, posebno 83 nagelima i
pravilima Evropske konvencije ze za3titu ljudskih prava i osnovnih slohoda
(Rirn, 1950, sa dodatnim protokolima) koju je tadadnja detavna zajednica Srbija
i Crma Gora — &iji je sukcesor sadadnja Eepublika Srbija, keo samostaloa i
nezavisna driava, ratifikovala 2003, godine; 2) uvatavanje prepontke Komiteta
ministara Saveta Evrope — Rec (2004) 20 o sudskej kontroli upravnih akata od
13. decembra 2004. godine; 3) hitno i narotito vaino uskladivanje ZUS-z sa
Zakonom o uredenju sudova Srbije (2008), posebno u pogledu sudske
niadleinost i sistema pravnih sredstava o upraviom ipomny; 4) neophodnost
promene sistematike ZUS-a, posebno u pogledu doslednog i jasnog odvajanja
sedr¥inskih i erganizeacionih od procesnih pitanja upravnog spora.’

Polazeti od stavova Stralegije, jedan od ciljeva donofenja novog Fakona
0 upmavnim  sporovima  jeste | fransformecija  tradiciomalne  dr¥avne
administracije u servis gradanz. Medutim, v &lanu 5. ZUS-a stoji: JUpravoa
stvar, u smislu ovog zakona, jeste pojedinefna nespoma situacija od javooe
interesa u kojoj neposredno iz pravoih propisa proizilazi potreba da se budnde
ponasanje stranke sutoritativoo pravno odredi Upravna stvar predstavija
praviu situaciju u kojoj s¢, na osnovu pravnih propisa, refava o: a) prizravanju
tekog prava ili b) utvedivanju neke obaveze ili OSIVArIVanju pravnog interesi
nekog lica u pojedinadnom slu¥aju, Tako, tefko s2 mode redi da autoritativoost
Postaji u situaciji kada organ wprave donosi tzv, deklarativni upravni akt o
priznavanju {npr. birafkog) prava. Ovo iz razloga Zto, po prirodi stveri, nije
moguce nekoga primuditi da realizuje svoje pravo (npr. da glasa) jer bi se u tom
sli€aju ,pravo™ pretvorilo u obaveru”, a &im sc radi o obavezi, ne mo®e hit
refi o pravi, Osim toga, sema injenica da organ ,reSava® o ncdijem zahtevu ne
znadi da je ref o avtoritativiom odiuivanju, U ve¢ navedenem primern o
priznavanju (birafkog) prava, organ nema izbora u smisly dz i da (biradko)
pravo prizna ili ne, ved samo da donese deklarativni upravni akt o priznavanju
(biratkog) prava kada su ispunjeni zakenom predvideni uslovi. U avom slufaju
orgen ne moZe da ,odluéi™ da (hiratke) prave ne prizna (ukoliko su ispunjeni
zakonom predvideni uslovi) jer ée tukva odluka biti nezakonita, Ogim toga, ake

3 Zakpn o ypravein sporovima, Shefbeni plasnik Republike Srbije, br. 11712009,

¥ Ministarstva 7a draviu uprave | lokalng samoupesya, Dbrazlofenfe predioga Zakana o
uprmim sporovima. [lzvor heipzifwww drrnnauprava gov rsipagesfdocuments phpTid
=16).
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organ odludi da ,£uti®, tj. da vop2te ne donese akl koji je po zakonu ohavezan
da donese, sktivirace se odgovamjudl zadtitnl mehanizam peoliy wpravme
sgamovolje  (npr.  instimt futenja  uwprave™). Prema tome, navodenje
autoritativiost kao obelefja upravoe stvari, kako je to navedeno u Slanw 3.
novog F1I5-a, viienje upravne delatmost svodi na vifenje upravoe viasti, Sme
ze ne postite fransformacija tradicionalne drisvne edministracije u Servis
gradana kao ¢ilj donofenja novoeg Zakona o upravnim sporovime.

Medu prelaznim i zaveinim odredbama novog Fakona o upravnim
sporovima stoji {EL 77) Postupel po mfbama, zahtevima za vanredno
preispitivanje sudske odiuke i tuZbama za ponavljanje postupka podnetim do
dana stupanja na snagn ovog fakona, okondade se pred Upravmm sudom, po
pravilima posmpka koja su vafila do dana stupanja na snagu ovop zakona,™
Owim je porvrdene da novoformirani Upravni sud mode odludivati po pravilima
postupka ranije vafedeg Fakona o upravnim sporovima i da za rad Upmavnog
suda specijalizovanog 2a sudenje u upravnim sporovima nije neophodno doneti
novi zakon kojim &e bitiureden postupak za refavanje U (im sporovima,

3. CILJ UPRAVNOG SPORA

Prema novom Fakoru o wpraveim sporovime iz 2009, godine, upravoi
spor se vodi su dvastrukim ciljern: a) radi zadtite subjektivnih prava gradana i
pravnih lica 1 b) radi zastite zakonitosti. Tako: U upraviom sporu sud odlufuje
o zakonitosti konaénih upravnih akata, osim onih u pogledu kojih je predvidena
drugadija sudska =aStita. U vpravnom sporu sud odiuéuje 1 o zakonitost
konagnih pojedinaZnih akata kojima se refave o pravu, obavezi ili ne zakonu
rasnovanom interesw, u pogledu kojih v odredenom slu@eju zakonom nije
predvidena drugadija sudska zadtite, Sud v wpravnom spom odluduje i o
zakonitosti drugih konadénih pojedinacnib akata kada je to zakonom predvideno,
Odredbe Z1US-3 koje == odnose na upravol akt, primenjuji g2 1 na druge akte
protiv kajih se mo@s voditi upravoi spor® (€L 3).

Movim ZUS-om uveden je princip praviénosti sudenja u upravnom spory
{.prave nd pravidno sudenje’), v skladu se &lanom &, Evropske konvencije za
zaftitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Slanom 32, Ustava Republike Srbije.
Tako, u upravnom spor sud odluduje na osnovu zakona i U razumnom roku, na
podlozi £injenica utvrdenih na wsméenoj javnoj caspravi. (€1 2)

4, NADLEZNOST ZA VODENJE UPRAVNIH SPOROVA

U odeljku . ZFakositest uprave™, Ustav Srbije (2004) predvida da
zakonitost konaénih pojedinadnih akata kejima se odlutuje o pravy, obavezi ili

Seeven LHiE; Pravna sredaiva § novi zskon o UPSaNTHI Sporuvims Srbije

na zakonu zasnovanotn interesu podlede preispitivanjy pred sudom u uors
spory, ako v odredenom shudaju zakenom nije p{idﬂna dmgaf.‘;t}lf m:iﬂ;}
zastita (EL. 198, s1. 2). Prema Zakomu o uredenju sudova Srbije (2008)," Upravni
sud je na!:ueﬁan da odiufuje o zakonitost konatnik upravnih kata u prvom
stepenu i da vedi druge poslove odredene Zakom (B 26). U wpravpim
sporovima swdeovi odlnfuju u vedima sastavljenim od trojice sudija, osim ako
zakonom nije odredeno da o nekom pravonom Sredstvo protiv odiuks donetih u
UPTaVIOM  sporu odluéuje sud u Zirem sastavu. Prema Ustavu, Yrhovni
kasacioni sud je najvisi sud v Republici Srbiji (&l 143, sz, 4).

: P_m:na Zzkonu o upravnim sporovima (2009) uprewni spor rciava
Upravni .=_|un:_i: Lpravni .3“':' odluduje u vedw od i sudije, osim ako ovim
za.]-:lunl_:@ nije drugefije odredeno (& 3). U postuplu po zahtesu za
preispitivamie sudske cdluke protiv odluke Upravoog suda odlufuje Vibovni
kasacioni sud. Vrhovni kasacioni sud odluuje u vedu od tri sudije (51, 9),

5. PREDMET UPRAVNOG SPORA

Prema Zakonu o upravoim sporovima: 2) sud odlufuje o zakonitost;
konaZnih upravnih akata; b) o zakonitostd I:nnaﬁngih pujniinat;jh akcata kr::zjﬁla]
8¢ Teiava 0 pravi, obavez ili na zakonu zasnovanom interesy, u pogledu kojih
u ndrgde:n::m slulaju zakonom nije predvidena drugs&ija sudske zabtia: c) o
zakonitosti drugih konaénih pojedinaénih akata kada je to zakonom pren:tvi:imn-

Upravai akt u smislu ZUS-a jeste pojedineéni pravni akt kojim nedle¥ni
organ, nq;tasrednum primEnom propisa, refava o odredenom pravu ili obavegzi
firi€kog ili pravnog lica, odnosno druge stranke w upravnoj stvari, Upravni spor
g& mode ."-f-l:ll:|11i =mo protiv konadnop akta. To zaadi da se Upravmi spor moZe
pokrenuti protiv upravnog ekia ki je donet u drugom stepenu, kao i protiv
prvostepenog pravnog akte protiv koga nema mestn falbi u Uprvnom
postupku.

6. USTAVNO PRAVO NA PRAVNO SREDSTVO

Ustay Srbije izritito predvida , prevo na pravoo sredstve® {El. 36), Tako:
~Jeméi se jednaka zaltita prava pred sudovima i drugim drZavnim organima,
tmacime jevnib ovladéenjs i organima autonomne pokrajine 1 jedinica lokalne
samouprave. Svake ime pravo na Zalbu ili drugo pravao sredstvo protiv odluke
i_{u:r_|cuu:| s¢ odlufuje o njegovom prava, obavezi ili na zakomnu Zasnovanom
mterese,” U odnosu na edluke sudova, ukdjufujud § one donete u upravaim

? Zakon o uredenju sudova, Shitbend glasnik Republike Srbije, br. 116/2008, 1042009,
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sporovima, Ustav Schije predvida da sudsku odlukuy mede preispitivati samo
nadle#ni sud, u zakenom propisanom postupku (21 145, 51, 4).

Uohi#ajeno je da se pravi razlika izmedu redownih i vanredmib pravnib
sredstava, Po pravily, redovona pravina sredstva su oma koja se uvek mogu
kaorstiti {izuzev kada je njihovo koriséenje lzridito zakonom iskljufeno), dok su
vanredna pravna sredstva ona koje se mogu koristiti samo kada je to fzndito
predvideno, odnosno pod uslovima koji se posebno navede. Tako Zokon o
parnitnon postupku tzdite cazlikuje . 2albu” kao redovoi pravai lek (£l 335-
3B8) od vanrednih pravonih lekova koo Sto su gevizija™ (£l 394} i ponavljanje
postupka™ (&1, 422-433)% Slitno i Zaken o opdrem upraviom posiipke pravi
mzlibu fzmedu Falbe™ {8l 213-238) kao redovnog pravnog  srodstva,
Jponavijanja postupka® (¢l 239-230) i ostalih vanrednih pravaih sredstava, tzv.
Wnaroditi sluajevi ponidtavanja, ukidanja i menjanja refenja® (£l 25 1=260.°

7. PRAVNA SREDSTVA PREMA LUS-u 17 1996, GODINE

Zakon o upravnim sporovima iz 1996, godine nije pravio razliku
jzmeady redovnih i vanrednih pravnih seedstava. Medutim, u poglavlju kaji je
nosio naslov , Nadlefnost i pravad lekovi® {21 17-200, raniji ZUS govon o Zalbi
{2l. 18, st 1), zahtevu za vanredno preispitivanje peavosnaZne sudske odluke
{&l. 18—19} i o zahtevu za zadtine zakonitost (Sl 20). U poglavlju ,Postupak®,
ZUS govori o ,postupku po pravnim lekovima® (8l 44-50), odnosno o
ponavljanju posaepka® i tuzbi za ponavijanja posmupka™ (E1. 51-58).

Posebno  je  znafajno  pitanje  (ne)postojanja  dvostcpenosti u
upravnosudskom posmpku, Novi ZUS je zasnovan na nadelu jednostepenosti
upravonog spora, S0 se w delu teorije percipira i kao njegov Znalajan
nedenstatak. ' [pak, u nadem ranijem zakonodavstvu postojala je dvostepenost
u upravnom spore. Tako je prema Zakoww o wpravaim sporovima iz 1932
godine postojala #alba kao redovno pravae stedstve protiv prvostepens presude
suda u upravnom spory, ali je kao redovno pravno sredstvo ukinuta ZUS-om iz
19465, Od tada Zalba fakeicki ima karakeer vanrednog pravnog scedstva koje sc
moglo wloFiti u ogranitenim zakonom predvidenim uslovima,' Sime se

¥ Eukow o parnidnom posiugly, Slufbeni glasnik Republike Srhije, br. 125/2004.

¥ Fokow o opftem upraviom posipky, Slefbeni st SR, ke, 331997, 312001, SluZheni
glasnik Republike Srbije, be. 40010 )

¥ Faton o ppravaine sporavima, Slu2beni list SR, br, 45/1996,

u Uporedi: Loran Tomié, Komentar zakong o upravmia sporovima, Beogmd 20140, st 1] -
L.

" Uporedit Stevan Lilié, Pravaa sredsna 1 ipraveom spore ar Srbifi, Pravon cjed, br. 10,
Hanja Laka 20040, str, 4459,

1¥ Uporedi: Miodmg Aleksic, Two frstance Decizion Making in Administrative Litigation
and Falidiy of Declzion Making, Yugosinv Low, Mo, 2-3, 1904, s, 3433,
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adstupila od principa dvostepenosti § uveo princip jednostepenosti u upravnom
SpOTL. Kao argument za jednostepenost upravnosudskop odlufivanja isticala se
sadﬁmsk:dlag?v:zlamsq upravnog i sudskog rada” povodom konkretnog
PrEvRo ivenja o istoj u i i i i i i
sudske%i-:lamustl“.j]* 1 upravng stvan u smislu |, integraloosti upravne i

) Trc‘l::a, medutim isteéi da je ZUS iz 1996, godine, osim pravnih seedstava
koja su bila _izrititﬂ neznafena, pozmavao i jedan broj skrivemih™ pravmil
sm:!stava, recimo pravng sredstvo iz Zakone o op¥temn upravnem posupka
veZl 53 wpaymm sporom”, kKao i nekoliko pravnih sredstova wooveri s
trvrsenjem sudske odluke donete u upravnom gpomu {,nova tufba®, | poseban
podnesak (opomena)” 1, zahtev za donofenje upravnog akea od strane suda® u
ve2i g4 neizvrienjem sudske odluke w upravnim sporovima).

7.1. Zalba protiv odluke suda u upravnom sporu

Tk je uobitzjeno da Falba predstevlja redovno pravno sredstvg, prema
Zakonu o upravaim sporovima iz 1996, godine, Zalba j& v upravnom spom de
Jucto bila vanredno pravno sredstvo. To znadi da se alba u UPTAVI0Mm Spom
mjelmngla koristiti wvek, ved samo kada je to izrifite bilo propisano. Tako
protiv odluke donete u upravnom sporu Zalba se mogla izjaviti samo ako je lu::
predvideno zakonom u odredenim stvarima (2 18, st 1), Zalba se mogla
podneti u roku od 15 dana od dana dostavljanja odiuke stranci koja podnosi
Zalbu, a predavala se sudu ja se odluke pobije 2albom.'® Nedozvoljenu ili
neh[ulgm'mmenu Zalbu ili Zalbu koju je izjavilo necvlaiéeno lice odbacice
rei.ﬂun_m Sl_.ld protiv &ije je odluke izjavljens 2alba. Protiv log refenja
dDI'.-‘J.‘.r]JEI‘!ﬂ. Je poscbna Zalba. Ako sud koji je primio Zalbu propusti da postupi,
ne odbact Zalbu v skladu s propisanim uslovima, #albu ée odbaciti refemjem
sud k':':ljlll odlufuje o Zalbi. U svemu ostalom, u postupku po Zalbi shodno su se
primenjivale odredbe koje repulifu postupak po zahtevn 2za  vanredno
prewspitivanje sudske odluke, ednosno po zahtevo za zadtite zakonitost

7.2. Zahtev za vanredno preispitivanje pravosnane sudske odloke

;nhlcv 7a vanredno preispitivanje pravosnaine sudske odluke, iako gasiv
nawdllna zakljutak da predstavlja vanredne pravno sredsivo, prema Fakono o
Upravmim sporovima iz 1995, podine, de facto je imao ulogu redovno
SredsiVa Il WPTRvIOm POy, = i

—

" Zoran Tomic, Kowtentar zakana o uprevmiz sporufma, Beagrad 2000, st |

" Sudska praksa: , Presuda mora da sadrd | pnﬂu o Falhi akn:FE Fulba :1:-21.':?:._1'];:1; pa 2k
takva provna pouka nije dotn i strasks podnese proley presude zahilev smatrade se da je
Zalba blagovremenn ako jo podnetn u roku od 30 dane od dana dostavljama adivke koja
%2 podneskom strankes ooporava™ (Vrhovni sed Grbije, U2 4593 Tzvor Svetislay

';-’gu;csurié. z.aj:ru-tau 0 opflem upravton posfupky | Zokor o wupraunis sporovimg, Beoprad
, 5t 210,
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Zakon o upravnim sporovima iz 1996, godine predvidao je dva
medaliteta zahteva z2 vanredno preispitivanje pravosnaine sudske odluke, 1 to:

I} Zehtev za vanredno preispitivanje pravosneine sudske odiuke Sifa
madleZnast ¥ wpravmom spory nife odredena za celu teritorifu repubiike Elanice,
kaji se podnosi vrkovnom sedu i republici (L 18, st. 2). Wa primer, ovaj zzhtev
s¢ 1 Srbiji mogao podneti protiv odluke olorufnog suda w upravnom spore
VWrhowvnom sudu Sthije, Fahtew za vanredno preispitivanje sudske odluke
mogao sc podneti zbog a) povreds materljalnag prava ili zbog b) povrede
pravila postupka koja je mogla bit od wticaja na reenje stvari. Ovaj zahlev se
nije se mogao podnetl u stvarima u kojima je dozvoljena 2elba.

2} Zahiev za vanredmo preispitivanje provosnaine sudske odiuke sudova
u republikame dlonlcama | Frhovwnog vofnog suda, koji 82 podnosio Savernom
sudu (3L 19, st. 1), Owvaj modalitet zshteva ,deaktiviran” je ukidanjem
Savernog suda, odnosne Vrhovaog vojnog suda.

7.3, Zahtev za zaftitu zakonitosti

Zakon o upravnim sporovima iz 19%6. godine predvidac je pet modaliteta
zahteva 23 zasti zakonitosti, 1 bo:

1} Zahtev za zaltitu zakenitosti proiiv pravesnaine odluke suda kofi u
upraviam spory wije maivisl sud o republici dlanici nafvifem sudu v republici
Hanilel mogao je podoeti defavni, odnosno javni tuFilac u republic ¢lanici (&l
20, st 1. Owvaj zahtev za zadtinn zakonitosti mogeo se podneti zbop povrede
zakona, drugog propisa ili opsteg akta,

2) Zahtev za zafeite zakowitosti protiv odiuke veda vehoveog suda
republici Slanict wwhoveaom sudu « republizi Slawici mogao je podneti nadleim
drEavni, odnosno javni tufilac ako je tom odlukem povreden republidki zakon,
drugi propis 111 epd ake (&1, 20, st. 2.

3} Zahtev za zaffity zakenlostl podmer profiv odluke suda w republici
Saricl Savernom sudy mogao je podneti saverni drfavni tufilac ako je tom
odlukom povreden savezni zakon, drupi savezni propis ili op3ti akt, ili zbog
povrede saveznih propisa o postupku keja je mopla biti od uticaja na redenje
stvar, @ U pitanju je primena saveznih propiza (&), 20. st 3), Ovaj modalitet
zahieva za zaftitu zakonitosti , deaktiviran®” je ukidanjem Saveznog suda,

&) Fohtev zor zaftity zokorftosti protv odiuke vedo Savezmog suda
Fovezmam sudu mopao je podneti savezni driavni muZilac ako je tom odlukom
povreden savezni zakon, drugl savezni propis ili opdt akt, ili zbog povrede
saveznih propisa o postupku koja je mogla biti od wticzja na relenje stvari, 4 u
pitanju je primena saveznih propisa (£l 20, st 3). O zahtevu za zaftiu
zakonitosti protiv odluke veéa Savernog suda odlugiveo je Savezni sud u opitoj
sednici. Orvaj modalitet zehteva za zadtin zakonitosti . deaknviran®™ je
ukidanjem Saveznog suda,

3) Fahtev za zaftity sokomilesti protiv odluke Vriovwnog vojnog suda

Stevan Lilié; Privns sedstva i novi Zaken o upreviim eporovima Srbije

Eavernom sudn mogan je podenti wrhovai vojni wiilac ako je tom odlukom
povreden saveznil zakon, drugi savezni propis ili opgti ake, ili zbog povreda
BEI.T.TE'E-.I'IEE.I. propise o postupku koja je mogla biti od uticaja na resenje stveri, a u
Pianju je primena savernih propisa. Ovaj zahtev za zaStity zakonitosti Vi
mﬁ:la:ljc mogac podneti ako je tom odiukom povreden savemni zakon, drgl
saveznl propis ili opsti akt, ili zbog povrede saveznih propisa o postuplu koja
J¢ mogla biti od uticaja na reenje stvari, a u pitanju je primena savernih
propisa (€l 20. st 3), Ovaj modalitet zahteva za zastite zakonitost
~deaktiviran® je ukidanjem Savernog suda.

Zi postupak w vezi s2 zahlevom za zadtitu zakonitosti PTOpISana si
posebna pravila, koja se velikim delom istovetna sa pravilima postupka
povodom zahteva za vanredno preispitivanje pravosnane sudske odluke.

7.4. Ponavljanje postupka u UPravnom Sporu

Za ponavljanje postupke uopfte m“ode se redi da predetavlia | redovnn
'.'snr'feu:[nn pravno sredstve™ koje poznaju svi procesni zakoni, Tako, Zskon o
parnitnom postupku (2004) ponavljanje posupka (&l 422—433) 1zrsito smekta
u kategomju vanrednih pravnih lekova”, dok Zekon o opélem uprEvVROM
postupku (1997} ponavljenje postupka smesta ,jrmedu” Zalbe kao redoviog
pravoog Ieka i ostalih vanrednih pravnih lekova iz kategorije | naroditi sludajev
pomistavanja, ukidanja i menjanja refenja® (€1, 235-250). '

Zakon 0 uprevnim sporovima iz 1996, godine predvidan je ponavljanje
postupka kao pravno sredstvo u upravnom spory (&1, 51-58), i taksativio neveo
rezloge zbog kojih se moglo wraZiti ponavijanje upravno-sudskog postupka,
Ponavljanje postupka moglo se traZiti to¥bom za ponavljanje postupka, Sud je
mogao odbaciti uEbu refenjem ako bi utvrdio da je m¥bu podnelo neoviatéeno
lice, ].h da mZba nije blagovremena, ili da stranka nije ufinila bar verovatnim
postojanje zikonskog osnova za ponavijanje. Ako sud ne odbaci tuFbu,
dostavice je protivnoj stranci i zainteresovanim licima i pozvati ih da u roku od
15 dana :}dgﬂlw:nrc na mezbu. Po istebn roka 7a odgovor na tudbu, sud presudom
reSavia o tuibi za ponavljanje postupka. Ako se ponavljznje dozvoli, stavite se
van sninge ranija odluka u cetini ili delimigno, Presudom kojom se ponavljamje

© dozvoljava refide se i o glavnoj stvari. Protiv odluke suda donete po mEbi ze

ponavljanje postupka mogla su se podneti pravoa sredstva koja su, bila
dozvaljens u glavnoj stvari., ;

U postupku za ponavljanje shodno su se primenjivale odredbe ZUS-a o
postupku po tufbi i pravaim sredstvima, ukolike nije drukéije odredena (]
38). Prlnriv adluke suda donesene po tufbi za ponavljanje postupka mogy se
pedneti pravia sredstva koja su dozvoljena u glavnoj stvard (&l 57), tj. Zalba,
zaar]t:mjtzﬂa:anmlun preispitivanje pravosnaine sudske odluke i zahtev 24 zaktitu
Z MILnS.
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7.5. Menjanje | ponitavanje refenja u vezi sa upravaim sporom

Jedno od pravnih stedstave u vpravnom spore prema Zakonu o upravnim
sporovima iz 1996, godine je pravno sredstvo omadeno kao ,ponidtavanje il
ulcdidanje u veri &4 upravnim sporom” iz dlana 255, Zakona o opitim upravhom
posupke (u vezi sa Slanom 30, ZUS-3), koje predvida da organ protiv £ijeg je
redenja blagovremeno pokrenut upravni spor mo2e do okonfanja spora, ako
uvadava sve zahteve mibe, ponidtti ili izmeniti svoje redenje iz onih razloga iz
kojih bi sud mogao ponistiti talovo refenje, ako se time ne vreda pravo siranke u
upravnom postupku ili treceg lica,

Uslow za priment vanrednog pravnog sredstva poniftavanie ili wkidme u
vzl gor ppraveim sporom jeste da je pokrenut upravni spor i da je spor u toku.
Ako se pravno sredstvo uopéte primeni, najéedée se primenjuje u fazi upravnog
spora koja se zove odesvor ma by, To madi da organ koji je doneo osporeno
redenje (i koje se osporava mEbom u upravnom sporu kao nezakonito) mode
povodom odgovora na tuFbu ponidtiti (ako refenje nije nopite trebalo donositi)
ili izmeniti {ako je trebalo donet drugadije resenje) svoje refenje. Ako organ to
udini, upravnosudski postupak (upmavni spor) se obustavlja, Tim povodom,
tuFiocu (stranci) ostavija se rok od 15 dane da se izjasni da li je zadovoljan
postupkom organa ili ne. Ako ndilac ne edgovori, smatra se da je prilbvatio
ponudu argana.

Drugi uslov za primenu ovog pravoog stedstva je da se novim refenjem
moraju uvaditi svi (in tofo) tuFbeni zahtevi. Razlog tome je procesne
ekonomitnost jer ukoliko se ne prihvate svi zahtevi, spor mora da se nastavi,
tako da je, sa stanovidta procesne racionalnosti, svejedno da li se nedte uvaéilo
ili ne. Konaéno, uslov da se mofe primeniti ovo pravno sredstvo je da se
ponidiaj, ednosno da se izmena refenja u vezi sa upravnim sporom ne moZe
wedili na Steru stranke, javnog intereza ili tredih lica,

7.6 (Skrivena®™ pravoa sredsiva

Zakonu o upravnim sporovima iz 1996, godine poznaje i posebnu grupu
od tei ,skrivena” pravna sredstra u vezi sa (nelizviienjem presuda u upravnom
sporu (¢l 61-64), i to: a) nova miba, b) poseban podnesak (opomenz) 1 c)
zehtey za donesenje upravnog aktz od sirane suda.

Pravosnaine presude sudova donetc uw upravnim sporovima pravoo su
ohavazne, Obavernost presude donete u upravmom spony, pre svega, odnosi se
na wfenog, 4, na organ koji je doneo refenje Cija je zakonitost bila predmet
odlutivanja u upravnosudskom postupku. Prema Zakomu o upravnim
sporovima iz 1996, goding, kada sud u upravnom sporu ponidti akt protiv koga
je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraéa u stanje u kome se nalazio pre
nego Sto je ponisteni skt donet (ressifutio in integrum). Ako je, prema prirodi
stvari koja je bila prodmet spora, umesto poniStencg wpravnog akia potrebno
doneti drugi, ednosno sadrifinski drugadiii vpravni ake, nadledni organ je duZan

filk

Stevan Lilic; Pravoa sredstva | novi zaken o Lpravnim sparavima Srhie

da ga donese bex odlaganja, a najdalie u roku od 30 dana od dana dostave
presude (&1, 61). On je pri tome vezan pravnim shvatanjem sudz | primedbama
suda u poglede postupka. S druge strane, kao pesledica upravonog spora za
OTEan mode nastad obavers da se uerdrd od donolenja novog upravnog akta
Uhnvczg:?slt pravosnaine sudske presude donete v upravnom spor U odnosu na
nrgnn_ﬁlul Je akt zbog nezakonitosti v upravnosudskom postupkn ponigten
T;El::ﬂj: dmji}{f*:- l:I'jl:l:!mm slufaju organ je dufan ds donese nov upravni akt
u sa mihenjem i primedbama so j i
se wzdr?i od donofenja nﬂl:rng akta, e
1} Move :uf.!':.fa (£l 62). Ako je organ na osnovu presude suds dudan de=
dﬂﬂtﬁ_i.‘_nﬂ-'d: upravni akt, pa takav skt donese, ali protivoo pravnom shvatanju
suda _|I| pn_rmdbam u pogledu postupka, nestupa poschaa situacija. U tom
slufaju, tuFilac mora podneti , novo tuzbe™ sudy kojom zahteve da ze | tef movi
akt Ipl:!n_iﬁn' (jer je protivan odluci suda), Na osnowvu fe {mowe) tufbe, sud de
ponigtiti noy upravni akt i, po pravilu, sam refiti upravau stear pr:sudl:,:ll:n Ako
do ove situacije dode, sud je ohavezan da o njoj irvesti organ koji vl nadzor
nad u:rr%;m;m ;Djl nije postupio u skladu sa presudom soda,
aseban podmesak (opomena) (81, 63, st 1} Ako j= organ na osnov
presude suda d-.!.iau da donese nov upravni aki pa takay aktjuupg?: e dnn:;-l.;
e odmsh, a najdalje u roku od 30 denz, nastupide posebna sitlacija éu!anja :
uprave™ u vezi sa neizvrienjem sudske presude od stranc nadl:inng”ﬂrgana
uprave. £a razliku od prethodne situacije, u ovom sluéaju, milec se ne mode
udnmhlud:-mtiﬂ__“nuvum tuibom” sudu da donese presudu {koja e zameniti
upravoi ekt ]ﬂ';ljlljt organ irebalo da donese), ved se prvo mora obratiti Qrgany
uprave ,posebnim podneskom™ (opomenom™) da v roku od sedam dana
postupi w skladu sa presudom suda (4. da donese nov upravni ake kako je to u
presudi nalofeno), Povodom toga, moguce su sledede situacije. Ako OrEan u
roku od sedam dana po opomeni meioca donese nov upravni akt v skladu sa
presud::rm suda, smatrade se da je organ u poipunosti izvrdio svoju obavezu
Medul!l_m. Mm. organ ¥ roku od sedam dana po opomeni tuficca doness ru:}'-:
upravni akt ali koji nije u skladu sa presudom suda, tusilac ée postupiti kao i u
sludaju d;uni:n_ia NOVOE upravnop akda protivno sudskoj presudi (4, podnece
::d'-:'tlzl:inml.éfi zahtevom da se nov upravni akt koji nije v sklady sa presudom
3} Zahiev za donofenje upravaeg akta od strane suda (€. 63. st 2], Ako
drgan ne donesc nov upravai akt koji je bio obavezan da donese u sklady sg
pa-:_au-:in:rm guda miti g donese u poschnom roku od sedam dana po opomeni
tfioca, nastupa situacija ,futanje wprave™ u ver sa neizvifenjem sudske
presuds u Hpravnom spord, pa tufilac moZe neposredno od sude koji je donen
presudu traZiti donojenje upraviog akta. Kada sud primi ovakav zahtev od
SIr_:guI:c-. sud v.?r, prvo od nadle¥nog organa teadid chaveltenje o razlozima zhog
kojih upravni skt nije donet, Nadleini organ Je dufan da di to obavedtenje

i1
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odmah, 2 najkasnije u roku od sedam dana. Ako on to ne uéini ili ako dato
obavedtenje, po nahodenju suda, ne opravdava neizveiavanje sudske presude,
sud ée donet (sudska) redenje koje u svemu zamenjuje upravni akt organa koji
je trebalo da donese novo refenje (u izvrienju sudske presude). Sud ce svoje
redenje dostavit organu nadlednom za izveZenje i o tome istoviemeno obaveshti
orzan koji vrdi nadzor. Organ nadle2an za izvrienje dufan je da bez ndlaganja
izvrEl ovakyvo relenje.

7.7. Tahtev za povradaj stvarl i naknadu $tete u upravnom sporu

U peavna sredstvin u upravnom sporu mode se uvrstiti i posehan zahtey za
povradaf stvart i maknade ftete, Tako, ako se uiborm traZi povracej stvan ili
naknada #fete, mora se staviti i odreden zahbtev u pogledu sovari il visine
pretrpljens Stete (81 25 st 2). Presudom kojom se osporeni upravoi akt
ponidtava sud ée odlugit i o zahtevu fiioca 7a povredyj stvad, odnosno za
naknadue Etete, ako utvrdeno Sinjenitno stanje prufa pouzdan osnov 24 to. U
protiviom, sud ée uputiti nidioca da svoj zahtev ostvaruje u parnici (L 41, st,
4).

% PRAVNA SREDSTVA PREMA ZUS-u IZ 2009, GODINE

Novi Zakon o upravnim sporovima Srbije usvojen je krajem decembra
2009, godine." U sirutnoj raspravi koja je prethodila usvajanju novog ZUS-2
ukazano je na nezadovoljavajudi kvalitet teksta Nacrta u eelini, kao 1 na brojne
nedostatke pojedinih konkretnih redenja, izmedu ostalog 1 vezi sa prevnim
sredstvima 1 wpravnom sporu, posebno 2alhom. Prilikom wsvajanja konainog
teksta Predlogs ovog zakona, veliki deo prvobitmih nedostataka je otklonjen, ali
su neke dileme, posebno u vezi sa pravnim stedstvima, i dalje ostale.
1 odnosu na Zakon o upravnim sporevima iz 1996, godine, novi Zakon
o upravnim sporovima iz 2009, godine neka pravna sredstva ukida (npr. Zalbul,
neka pravna sredstva uvodi (npr. prigovor), dok neka pravna sredstva zadriava
u istorm {npr: ponavljanje postupka) ili izmenjenom (npr. Zahtev  za
preispitivanje swedske odiuke} obliku, Uspite wzew, u adnosw na "~ pravna
sredstva, dve su osnovne karakteristike novog FZUS-a iz 2009, godine: a)
ukinute je Zalba kao pravno sredstvo v upravnom sporu @ b} propullens je
prilika da se logicki 1 jezitki otklone nedostaci u konstrukcijims 1
formulacijama koje se odnoese o2 pravna sredstva. :
Zakon o upravnim sporovima iz 2009, godine ukinue je Zalbu protiv
odluka suda w upravnom sporu. Za razliku od ZUS-a iz 1996, godine koji jo
imao poglavlje sa naslovem ,Pravni lekovi® (&1 18-20), ZUS 1z 2002, godine

U Fokor o apraviim specovime, Slufbend elasnik Republike Srhije, br. 111/2000
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ifra plugiav]jc koje nosi naslov ,vanrednn pravna sredseve™ w okviru kaojeg
Eovon o ,zahtevy za preispitivanje sudske odluke® (21, 49-55) i , ponavljanju
postupka” (£l 56-64). Odmah se primeduje nelogiénost da novi ZUS iz 2000,
godine govori o, vanrednim praviim sredstvima®, & da se nigde ne SPOENj B
wJedovna pravan sredstve”, Sa konceptualnog i jezitkog stanoviita logitnije bi
bilo da je u ovom slugaju upotrebljena formulacija , pravoa sredstva®

: Ko posebno pravno sredstve, Zakon o upravnim sporovima iz 2009,
godine uvcl:il Jprigovor protiv odbecivanja mfbe® (21 27).

; Kanoi Igb:un O Upravnim sporovima iz 1996, godine, i novi ZUS iz 2009,
godine poznaje ,skrivena” pravna sredstava u vezi sa neizvrienjem sudske
odluke donete u upravmom spors - {move mFbe*, ,poseban podnesak
(upnmemj_“. wposeban podnesak (zahtev za donolenje upravnog akts od strane
suda)®, [IlIIE-El novim formulacijma u naslovw: ,Pravne posledice aktivoog
nepostupanja po presudi® (21 701 1 Pravne posledice pasiviog nepostupanja po
presudi® (£l 71}, Takode, u grupu skrivenih pravnih sredstava u upravnom
Sporu mode s UVEStiti i, tufbe za naknadu Stete zbog neizvrienja sudske odiuke
u upravnom sporu” (6L 72).

8.1, Prigover protiv refenja sudije pojedinca v upravnom sporo

:Eaknl:rn O upravnim sporovima iz 2009, godine uvodi | prigovor protiv
n-:ll:ngcwun;& tuibe” (&l 27) kao novo pravno sredstvo u wpravnom sporu. U
ﬂkvfru postupanja u tZv. prethodnom postepku (€L 25-32) novi ZUS iz 2009
gmﬂ_mc uvodi nadlednost sudije pojedinca. U vezi sa tm, novi ZUS predvida
~prigovor protiv refenja sudije pojedines o odbacivanju tufbe u prethodnom
]:uustup_n]m. _T;].kl:r u &lanu 27, ZUS-a koji nosi naslov , Pravo na prigovor prodiv
ndbam_':mja tuZbe”, predvideno je da protiv redenja sudije pojedinca kojim se
odbacuje tuzba (El. 23-26), podnosilec tuFbe ima pravo na prigovor v roku od
osam dana od dostavljanja refenja. O tom prigovoru odlufuje posebno vede
suda ss_:rtav[jr:nn:r od troje sudija, posle odr2ane usmene javne rasprave, ako je
podnosilac prigovora zahtevao odrfavanje rasprave. Posebao veée suds o
prigovory odiuduje refenjem. Redenjem se prigovor odbacuje ako je izjavijen
utblag_:wremm:r ili od neovla¥éenog lica. Ako vede odbije prigovor, redenje o
odbacivanju tuibe-postaje pravnosnaino. Ako veée uvadi prigovor, ponidtice
redenje o odbacivanju tufbe, & postupak pred sudom ée se nastaviti.

_ Po svojim karakienistikama , prigovor® protiv odluke sudije pojedinea o
odbacivejnu mwibe u upravnom sporu (&, 27) ima sva obele2ja redovnog
pravnog sredstva U upravnom spony, iako kao takvo nije oznadenc. Imajuci to u
vidu, moZda je bilo celishodnije da se prilikom izrade teksta novog ZUS-a to
pravne sredstvo nezove , falba ili  Zalbe zbog odbacivanja tufbe™, posebno iz
razloga 3to izraz ,prigovor” vide asocira na pravno sredstvo iz administrativae
prnz:s;:: {npr. u inspekeijskom postupku), nego na pravoo sredstvo w sudskom
pos :
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8.2, Vanredna pravna sredstva

Movi Zakon o upravnim sporovima iz 2009. godine ssdrii poglavije koje
nosi naziv ,vanredna pravona sredstva® (8. 49-64), u okvir kojeg se mogu
identifikovati tri posebna pravna sredstva: 1) zahtev za preispitivanje sudske
odluke; 2) ponavljanje postuplka i 3) pravna zadtita protiv edluke seda u vezi sa
ponavljanjem postupka. Medotim, kako je ved refeno, ovo poglavije kao da
Lebdi v vazdubu® jer se nigde u zakonu ne govori o redovoim pravmim
stedstvima. [z tih razloga logitnije bi bilo da poglavije nosi maziv ,Pravoa
stedstva”. § druge strane, sva tri navedena pravna sredstva mogu se, ukoliko su
ispunjeni wslovi, praktino ,redovno™ komistiti, pa nije u potpunosti jasno o
femu je (osim u nazivu poglavije) njihov , vanredni™ karakter.

1) Zahtev za prefspitivanfe sudske odiuke (6l 49-55). Tako, pronv
pravosnaine odluke Upravnog suda stranka i nadle®ni javni tufilac mogu da
podnesu Vrhovnom kasacionom sudu zahtev za preispitivanje sudske odluke
[.Zahtev'). Zahtev moie da se podnese: 1] kada je o Zakonom predvideno; 2)u
slutnjevima kada je sud odlufivan v punoj jurisdikesji; 3) w stvarima v kojima
Jje u upravnorn posmupku bila iskljufena #Falka,

Zohtev moke da se podnese zhog povrede zakona, drugog propisa ili
opiteg akta ili povrede pravila postupka koja je mogla biti od uticajz na refenje
stvari, Zahtev se podnosi Vrhovoom kasacionom sudu u roku od 30 dana od
dana destavljanja stranci, odnosno nadleimom javoom ooy odiuke suda
protiv koje se zahtev podnosi. Zahtev sadrfi oznadenje sudske odluke Zije se
preispitivanje predlaZe, oznafenje podnosioca zahteva, kao i razloge i obim u
kome se predlaie preispitivanje. Ako je zahtev neporpun ili nerazumljiv,
‘.-’rlmtrlr%i kasacioni sud &e pe odbaciti refenjem protiv koga nije dozvoljena
Ealba,

Vihovm kasacioni sud refava o zahtevu za premspitivange swdske odluke,
bez odrfavanja usmene msprave, a pobijanu odluku ispituje samo u granicimi
zahteva, Vrhovni kasacioni swd presuwdom odbija ili uvadava zahtev koo
osnovan, Presudom kojom zehtev uvazava, Vrhovai kasacioni sud mode ukinuti
ili preinaditi sudsku odluku protiv koje je podoet zablev. Ako Vrhowvni
kasacioni sud ukine sudsku odluku, predmet vraca sudu gija je odluka ukinuta,
a tzj sud je dufan da izvede sve procesne radnje i da raspravi pitanja na koja mu
je ukazao nadledni sud.

ZFahtav za preispitivanje sudske odluke prema ZUS-u iz 2002, godine u
velikoj meri prati logiku | formulzcije zalteva za preispitivanfe sudske odiuke

- 7 7105 iz 2009, godine i3 avemn mest govord o, 2albi koja nijz dozvoljeon” (21 52, st 2),
prativ adluke Kasacionog suda o odbacivanju zahteve, Mije jasmmo xadin ZUS iskljutuje
Falba kao pravno sredstvo pred Kosacionim sudom, pedebno ako se ima a vide da ova
{iskljufenn) Fulba protiv redenja Kasacineg suds o odbocivonju znhteva sndrkinski vepma
padseéa na , prigovor protiv refenjn sudije pojedinca™ o edbacivanju Ebe (21, 27, 6t 1),

]

Stevan Lilid; Provna snedstva i novi 2ekon o uprovidm spocovime Srbije

prema ZUS-y iz I?Hﬁ:. Bodine, uz napomenu da bi ispravna jezidka formulacija
bila .zehiev za preispitivanje pravosnasne sudske odiuke™ u UPTIVIOM SPOTL.

) | I_‘arravﬁmg,fe Postupka — fuiba za ponaviianje pPostupka (El. 56-63).
Shifne ranijem ZUS-u iz 1996. godine, | ZUS iz 2008, godine propisuje da ée se
postupak zavrden pravoosnainom presudom ili reienjem suda ponoviti po tdhi
stranke I:tk-:r: 1} stianka sezna za nove Sinjenice, ili nade ili stekme moguinost da
u]:ll:'.ll:ll.":_bl nove dokaze ne osnovu kajih bi spor bio poveljnije reten nju da su
te fimfenice, odnosno dokazi bili iznet il upotrebljeni u ranijem sudskom
postupky (beneficium novorum); 2) ako je do sudske odluke dodlo wsled
krivitnog -:I:la_sud[je ili zaposlenog u sudu, ili je odluka izdajstvovena
prevamom radnjom zastupnika ili punomoeénika stranke, njegovog protivoiks ili
prativnikovoeg zastupnika ili punomoénika, o takva radnja predstavlja krivitno
delo; 3) ko je sudska odluka zasnovana na presudi donetof -u kammenoj ili-
gredanskoj stvari, a 18 presuda je kasnije ukinuta dregom pravnosnadnom
sudskom :::-d]ukurn; 4} ako je isprava na kojoj se zasniva sudska odiuks ladne ili
lagno preinetena, ili ako je svedok, vedtak ili stranka, prilikom saslufanja pred
E-'I.Iljﬂrl:ll,ld.EJE laZan iskaz, a odluka suda 2o zasniva na tom iskcary; 5) ako stranka
nade ili stekne moguénost da upatrebi raniju sudsku odluky donetu v istom
Upravnom spor (res indicara); 6) ako zainteresovanom licu flij¢ omoguéena da
uéesovije U upravnom sporu; 7) ake stav iz naknadno donete odluke Evropskor
suda za ljudska prava w istoj stvari mode da bude od uticaje na zakonitost
pravoosnaing okendenog sudskog postupka. Zbog okolnosti iz tataka 1. § 5
ponavljanje &e se dozvaliti sumo ako stranka bez svoje krivice nije bila n 51'.&1'.1ler
da to okolnosti fnese u ranijem postuplo.

Pﬂn?vljanjn postupka mode se trafiti najkasnije v roku od 30 dana od
dana kad je stranka sizmela 2 razlog ponavljanja, osim u slufaju iz kada se
mode tragiti u roku od 6 meseci od dana objavljivanja odluke Evropskog suda
za ljudska prava u ,SluZhenom clasniku Republike Srbije”. Ako je stranka
saznala za r{:zlng ponavljanja postupka pre nego $to je postupak pred sudom
zavrsen, 4 taj razlog nije mogla upotrebiti v toky postupla, ponavljanje se moFe
trafiti u roku od 30 dana od dana dostavijanja odluke suda. Po proteku pet

?ﬂgzuuud pravosniimosti sudske odluke ponavljanje postupks 52 ne mo¥c
riE .

"™ Ogmnifavanje rokn w vezi s poonvalianjemn postupka kadn je u pitsni
Evropskog suda za fjudskn prava krije pl:-l:cncijall:nltu u];!:annu cl:'\l} iz ﬁ:]ng;'.:a gﬂ:uﬁ
pravoosnadnosti sudske odluke do  nakosdng donete™ odluke Evropskog suda za ljudska
prava W islop Stvan Eifi stav mofe da bude o whicaj ea mkonitos pravnosaino
-:-knm:am:!_g sudskog postupka (8. 36 1 1, & 7), mofe prodi vike od 5 sodine, Iz
_!'nmm_l!ant_p_:_ tlann 57, ZLi5-a iz 2004, godine nije jasno da B se taf rok od 5 godinn cdnpsd

I3]l.m situnciju kada je odluka Eveopskog suda za ljudskn prava vec donsta {21 57, st, | i
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O tufbi za ponavljanje postupka redava sud koji je donso odlulu na koju
s¢ odnosi mazlog 2 ponavljanje posmuphla. U msbi za ponavljinje postupke
mora 52 nerodite navesti: sudska odluka donete u postupku £ije 22 ponavljanje
tradi; zakonslkd mzlog ponavljanja (81, 56) i dokazi, odnosno okolnosti koje Sine
verovamim postojanje tog osnova; okelnosti iz kojih proizlazi da je tuZba
podneta u zakonskom roku i Sime se to dokazuje; w kom praven i u kom obimu
se prediade izmena sudske odluke donete u posmupku &ije se ponavljznje trafi.

Sud ée refenjem odbaciti meFbu za penavljanje postupka ako wrvrdi da je
mFbu podnelo neovladdeno lice, ili da tufbe nije blagovremena, ili da stranka
nije ufinila bar verovatnim postojanje zakonskog osnove za ponavljanje
postupka. Ako sud ne odbaci Zbu, dostavide je protivnoj stranci iz upravnog
sposa i zainteresovanim licima i pozvace Th da u roku od 15 dana odgovers nia
tuzbu, Po isteku toka ze odgovor na tufbu, sud refenjem odlufuje da I ce
dozvoliti ponavljanje posoupka Ako sud nade da ima zakonskog osnova za
ponevljanje posmipka, ponoviée se one procesne radnje na koje utide razlozi
ponavljanja.

Posle ponovljenog postupka sud donosi presudu. Presudom se ranija
presuda moe ostaviti na soazi, ukinuti ili preinadit. Protiv redenja suda o
odbacivanju tufbe za ponavljanje postupka, protiv refenja kojim se ne
dozvoljava ponavljanje postupka 1 protiv presude swda donctz po tuibi za
ponavljanje postupka mode se podneti zahtev za preispitivanje (21, 49),

1) Provena zadtite protiv odlha suda u vezi sa ponmeljomjem postuple (21
&4), Protiv refenjn swda o odbacivanju tufbe za ponavljanje postupka, protiv
redenja kojim se ne dozveljava ponavljanje posmepka i protiv presude suda
donete po mEbi za pomevljanje postupka mode se podneti zahtey za
preispitivanje sudske odiuke (&1 49),

U vezi sa formulacijama koje su korifcene v novom ZUS-a iz 2009.
godine, a koje se adnose na odredbe o ponavljanju postupks u upravnom spond,
mode se staviti primedba pravnotehnidkog keraktera. Imajuci u vidu logidku
konzistenciju poglavlja vanredna pravna sredstva”, sigumo je bilo celishodanije
da je prilikom izrade teksta novog ZUS-a otklonjena asimetrijs u nazivima
vanrednih pravnih sredstava u upravnom spory, pa bi ,zahtey” za preispitivanje
sudske odluke imao svoj logidni korelativ v ,zahtevu® {a ne ,m#hi") za
ponavljanje postupka, U novom ZUS-u taj maskomak™ nije ofklonjen, iako su
vet vife godina bila na raspolaganju komparativian iskustva u najbliZem
regionu.'*
£.3. Udovaoljavanje tufbenom zahtevu od strane tudenog

Udovoljavanfe tufhenom zahteve od strame hefenog (8. 29) nova® je

W Fokon o uprawiom sporn Croe Gore, Blulbesl st Republike Cme Gore, br, 60V2003,
predvida zohgiev zo ponavijanje pesigpta kae pravng stedstvo u uprevoom sparu (21 47—
54}

a6

Slovan Lilid; Pravnn sredsivm § nowi 28%0m @ uprasvoim sporovims Srhije

verzija ranijeg pravnog sredstva  ponitavanje ili ukidanje u vezi sa upmvanim
spotom” iz flana 255, Zakona o opdtim upravnom postuplu (1997,

U ovoj verziji (€L 29), ako mFeni u ok sudskog postupka donese drugi
akt kojim s¢ menjo ili poniftava upravni ake protiv kojeg je upravni spor
pokrenut, kao i ako nalmadno donese prvosiépeni, odnosno dragostepeni
upravni akt, ta) organ fe, pored tudioca, istovremeno irvestiti i sud. U7 ovom
sludeju sud ée pozvati mfioca da u roku od 15 dane od dane prijema poziva
dostayi sudo pisanu izjavu o tome da li je nakmadno donetim aktom zadovoljan
ili osteje pri tufbi i u kom obimu, odnosno da i te¥bu profiruje | na novi akt
Ako mdilac blagovremeno dostavi sudu pismenu izjavu da je nakmadno
donetim aktom gadovoljan ili ako ne da izjevu u roku, sud ée doneti refenje o
ohustavljanju postupka. Ako m¥ilac izjavi da novim aktom nije zadovoljan, sud
ce nastavit postupak.

&.4. Pravna sredstva u vez sn neizvrienjem presude

Kao 1 Zakon o upravnim sporovima i1z 1996, podine, i novi ZUS ix 2000,
godine poznaje ,skrivena®™ pravma sredstava u wvezi sa neizvrienjem sudske
odiuke donete w upravnom sporu (,nova tuFha“, | poseban podnesak
(opomena)”, , poseban podnesak (zahtev 7a donofenje vpravnog akta od strane
suda)’, ali sa novim formulacijma v naslove: Pravne posledice aktivog
nepustupanja po presudi® (&1, 70) i ,Pravne posledice pasiviog nepostupanja po
presudi (€l 71). Takode, w grupu ,skrivenih” pravnih sredstava u upravnom
spory, moZe sc werstitl i jednao nove praveo stedstvo — tu¥ba za naknadu Siete
zhog noizvrienja sudske odluke u upravnom sporu® (& 72),

LI movoj vergiji, 0va pravna sredstva nalaze se u &lanovima koji nose
nagiv ,pravne posledice aktiviog nepostupanja po presudi” i , pravne posledice
pasivoog nepostupanja po presudi®,

1) Pravwe posledice aktivaog nepostupanio po presudi — | nova tuiha”
(1. 70}. Ako nadledni organ posle ponidtenja upravnog akta donese upravni akt
protivie pravnom shvatanjy suda ili protivoo primedbamsa suda u pogledu
postupka, pa tuZilac podnese novu wibu, sud e poniftiti osporeni akt i sam
rediti upravnu stvar presudom, osim ake to nije mogude ghog prirode te stvad
ili je inace puna jurisdikeija zakonom iskljofena,

2} Prawne posledice pasivaog repostupanja pe presudi — . poseban
podnesak” {, opomena’) radi donofenja upravoog akia od strane nadlefnog
orgena (El. 71. st. 1). Ako nadlefni orgin posle poniitenja upravnog akta ne
donesc odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi upravni akt ili akt o
izvrienju presude, stranka moke poscbnim podneskom da wa® donofenje
takvop aka,

i) Pravme posledice pasiveog wepostupania po presudi = | poseban
podnesak {zohtev) radi donofenjo upraveog akia od strane swda®™ {21 71. st. 7).

A kn naclefni proan ne doneze alt mi voeoko nd eadam Aana ad trofenis creankae
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stranka mode posebnim podneskom da zahteva od suda koji je doneo presudu
donodenje takvog akta. Po zahtevu stranke, sud fe zatrafiti od nadlefmog
organa obavedtenje o razlozima zbog kojih upravon akt nije doneo. MNadlefni
organ je dufan da to obaveitenje di odmah, a najkasnije u roku od sedam dana.
Ako on to ne vlini, ili ako dato obavedtenje, po nahodenju suda, ne opravdava
neizvrienje sudske presude, sud & doneti reienje koje u svemu zamenjuje akt
nadleinog organa, ukoliko pricoda stvan te dozvoljava.

4} Pravo na nalmadu Stete zhog neizvrienia presude o Upraviom: Spari —
g zo makmadi frete zhog nelzvefenja sudske odiuke w nprovmom sporu™
[@. 72 ) MNowi ZUS iz 2009. godine, predvide do zbog Stete nastale
neizvifenjem, odnosno neblagoveemenim  izvrienjem  presude  donete u
upravnom spony, tifilac ima prave na naknadu koja se ostvaruje u sporu pred
nadlednim sudom, u skladu sa zakonom. Prakiiéno posmattano, to pravno
gredatvo je pamifna tuFha za neknadn Stete.

8.5, Zahtev za povradaj stvari § naknadu 3tete

Kao i reniji ZUS iz 1996. godine, i novi ZUS iz 2009, godine predvida
wZahtev za povraca) stvar 1 naknadu Stete u upravnom spore” kao posebno
pravno sredstvo, ali u novoj formuleciji kao odludivanje u parniénim stvarima
u upravnoem sporu™ (€, 45), Tako, presudom kojom se osporeni upravaol akt
poniitava, odnosne oglafava nistavim, sud mod#e odloditi i o zahtevo tudioca za
povradaj stvari, odnosno za naknadu Stete, ako utvrdeno dinjeniéno stanje pruZa
pouzdan osnov za to. U protivnom de uputiti tekiock da svoj 2alitev ostvantje u
parniénom postupku pred nadleinim sudom.

9, UMESTO ZAKLIUCKA

U javnoj raspravi povodom Macrta novog ZUS-a dodle su do izraZaja
neke okolnosti koje su ukazivale na ozbiljne nedostatke u pogledu kvaliteta
teksta ponudenog Maerta. [zmedu ostalog, to se odnosilo na prvobitne
nepostojanje obrazloZenja Mucrta, na niz protivrednosti u mnogim odredbama
Macrta i posebno na nepostojanje Falbe kao pravnog sredstva profiv sudskih
adluka w uwpravnom spora. Kao protivargument izmeto je stanovidte da je
usvajanje novog ZUS-a hitno™, 8 obzirom na to da je od 1. januvara 2010.
godine rebalo da podne sa radom novi Upravni sud i da ukoliko nema novog
F1I5-a, taj sud nede modi da mdi 1 uspeSno obavija svoju funkeiju.

U konagnom ishodu, prvobimi MNacrt ZUS-a je u poslednjem trenuthu
velikim delom uspeino ,korigovan®, tako da je konadna verzija usvojencg
ZU5-a bila zoatno bolja 1 kvalitetnija od Nacrta,

Ipak, na primeru pravnih sredstava u upravnom spory, usdavemo da je
Jhitmost™ imala svoju cenu, pa =u u wsvojenom teksm povog ZUS-a ostali
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ozbiljni nedostaci, kako sultinskog karaktera (npr. népostojanje falbe), tako i u
p-::_lg]l:du pravhotehnickog kvalitets pojedinih instituts i Jezigkih formulacija
koje su mogle biti otklonjene u konatnoj redakeiji i ekspertskoj recenxiji (npr.
upotreba relativoo neodredenog izraza | poseban podnesak®™ umesio preciznih

termina kao to su ,opomena™ jli | zahtev Sesu s
Upravniog suda® i s1.). ij& upranvnog akia od strane

Prof dr Stevan Lilié
PRAVNA SREDSTVA I NOVI ZAKON O UPRAVNIM
SPOROVIMA SRBIJE
REZIME

Uptavni spor je posehan oblik sudske kontrole zakonitost upravnog akia.
Predmet upravnog spora je zakonitost upravnog skta. U Obrezlodenju predloga
novog Zakona o upravnim sporovima (2009) Ministarstve za dodavnn Upravu i
lokalnu semoupravu kao osnovni razlozi za donodenje ZUS-a navedeni su: 1)
potreba da se ZUS uskladi =a Ustavom Republike Srbije 1 medunarodnim
slm.m:laf'mma. p:nsl:hnl:l- g8 netelima i pravilima Evopske konvencije za zaftim
liudskih prava i osnovnih sloboda; 2) uvadavanje preporuke Komileta ministara
Saveta Eviope — Rec (2004) 20 o sudskoj kantroli upravmih akata iz 2004.
godine; 3) hitne 1 narolito vaino uskladivanje ZUS-z sa Zakenom o uredenju
sudova Srhije (2008), posebno u pogledu sudske nadlefnosti i sistema pravnih
sredstava U upravnom Sporu; 4} neophodnost promene sistematike ZLI5-a,
poschno w ;_mg]f:du_dﬂslc-:hmg i jasnog odvajenja sadr¥inskih i orgsnizacionih
od procesnih pitanja upravnog spora. Ipak, ne primen pravaih sredstava o
UpTavnom sponl, uolavamo da je ,hitmost" imole swvoju cenu, P su u
usvojenom fekstu novog ZUS-a ostli ozbiljni nedostaci, kako sudtinskog
lcm:uh:_t:fa I:J_ipr.l nepostojanje Zalhe), tako i u pogledn pravootehni®kog kvalitets
pojedinih instituta i jexdkib formulacija keje su mogle biti otklonjene u
JIEIJHEEHI:IJ redakciji | ekspertskof recenziji (npr. upotreba relativig neodredencg
ez poseban podnesak™ umesto precizaih termina kao 3to sy ~opomena” ili
~Z2hley za donodenja upravnog ekta od strane Upravnog suda® i sL).

Kljutne re&i:

Zakon o upravnim sporovima Srbije (2009), Pra
Sl e | ). Pravna sredstva u upravnom
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LEGAL REMEIMES AND THE NEW LAW ON ADMIMNISTRATIVE
DISPUTES OF SERBIA

SUMMARY

Administrative disputes are a modality of judicial control of
administrative acts. In the Explowation rcegarding the new Law on
Administrative Disputes of Serbia (2009}, the Ministry of - Public
Administeation and Local Self-Govermment states as the maein reasons of
adopting the new law: 1} the need to harmonize the existing Law on
Adrministrative Disputes with the new Constitution of Serbia and international
standards, particularly the principles and standards contained in the Buropean
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms,; 2) the scceptance of
the recommendations of the Council of Ministers of the Council of Europe -
Rec (2004) 20 relating to judicial conteol of administrative acts; 3) urgent end
most important harmonization of the Law on Administrative Disputes with the
new Law on the Organization of Courts (2008), particularly in regard o judicial
competency in deciding administrative disputes, and 4) the necessity of up-
grading the systematization of the Law on Administeative Disputes, particularly
in making a clear distinction between substantial, organizational issues and
procedural issues of administrative disputes. However, when analyzing legal
remedies in administrative disputes, we see that "urgency™ hed its price and that
the pew Serbian Law on Administmative Disputes has serous deficiencies, both
of a substantial nature {no regular legal remedy i= provided), and of a technical
niture which could have been corrected in the final version of the law (&g, the
use of a vapue formulation "special submigsion”, instead of 4 more precise
formulation such as "notice” or "request for adopting an administrative act by
the Administrative Cowri™). .

Eey words:

Law on Administrative Disputes of Scrbia (2009), Legal remedies in
admimztative disputes.
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